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English summary 
 
Since the 1990ties political conditionalities has become a common tool when granting financial 
development aid. This can be explained by a growing consensus in the donor community 
regarding “good governance” as one of the most important features essential for a country’s 
economic development. Moreover, there has been a growing tendency among the donor 
community in recommending tax reforms and the requirement of increasing national taxation 
revenues. 
 
This thesis questions the compatibility in the donor’s requirements of larger tax revenues with 
the donor’s requirement of good governance in Tanzania. The main focus is on taxation in 
rural Tanzania, and how local taxes and fees affect the relationship between the citizens and 
the local authorities. The relationship between the citizens and the local authorities will 
illustrate the possibility of the development of good governance. 
 
The analysis is based on 14 qualitative interviews from Tanzania along with secondary 
empirics. Some of the major findings are: (1) The decentralization of the local government is 
limited, and the tight control by the central government reduces the citizens’ participation in 
the local decision making process. (2) The political culture in Tanzania undermines 
transparency and facilitates corruption in the local tax administration. (3) Furthermore, a 
coercive tax collection targeting the poorest people erodes the trust in the local authorities. (4) 
The demand for service delivery is of great importance to the citizens, and the lack or delay of 
public goods discourages the citizens’ beliefs in the local authorities and their view on taxes.  
 
English title of this thesis: “Local taxation and good governance. A village report from 
Tanzania”. 
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1. Problemfelt 
Emnet for denne afhandling er lokal beskatning i Tanzania og beskatningens betydning i 
forhold til udviklingen af good governance.a Siden 1990erne har donorerne hyppigt anvendt 
good governance som overskrift for den retning, som de gerne ser u-landene udvikle sig. 
(Joseph, 1999: 184) En væsentlig begrundelse for dette er, at good governance oftest ses som 
en forudsætning for social og økonomisk udvikling (ODI Briefing Paper, 2006: 1). Good 
governance er således blevet en medfølgende betingelse for en stor del af udviklingsbistanden. 
(Joseph, 1999: 184) Ligeledes er mange donorer begyndt at sætte mål for skatteindtægten i 
udviklingslandene som betingelse for bistanden (Sida, 2005: 5). Der er i bistandsmiljøet en 
stigende forventning til, at udviklingslande i overensstemmelse med bl.a. fattigdoms-
reduktions-strategierneb forventes at øge den offentlige service via forhøjede skatteindtægter. 
Endvidere er det et mål, at den øgede skatteindtægt skal gøre udviklingslandene mere 
selvfinansierende og mindre donorafhængige. (Sida, 2005: 5)  
 
I Tanzania blev skattereformer i midten af 1990erne pålagt og formuleret af det internationale 
donorsamfund - men særligt anført af IMF. (Gloppen & Rakner, 2002: 39) Målsætningen om 
vækst i skatteindtægten blev første gang nedskrevet i TRAsc “First Corporate Plan”, som løb 
fra finansår 1996-97 til finansår 2002-03. I 1999 blev de første indtægtsstigninger observeret, 
hvilket medførte, at Tanzania kandiderede til at indgå i HIPCd - Debt Relief programmet 
(Guardian, 2006). Igennem de senere år har Tanzania således haft en vækst i skatteindtægter og 
er i dag i stand til selv at finansiere 60 pct. af det nationale budget (WB, 2007). 
 
I denne afhandling vil jeg se nærmere på, om donorernes betingelser om efterlevelse af 
principperne for good governance kan forenes med betingelser om øgede skatteindtægtsmål, 
eller det kan tænkes, at kravene om øgede skatteindtægter i Tanzania har nogle utilsigtede 
konsekvenser for udviklingen af good governance hos de lokale myndigheder? En utilsigtet 
konsekvens kunne eksempelvis være, at donorernes mål om skatteindtægter undergraver 
donorernes mål om udviklingen af good governance. For at kunne sige noget herom, sætter 
denne afhandling fokus på de lokale skatter og afgifter, hvordan skatteforvaltningen fungerer i 
                                                 
a
 God regeringsførelse 
b
 Poverty-Reduction Strategy Papers 
c
 Tanzania Revenue Authority 
d
 Heavily Indepted Poor Countries 
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en tilfældig landsby i Tanzania, og hvad det betyder for relationen mellem borgere og de lokale 
myndigheder og dermed udviklingen af good governance.   
 
Beskatning kan ifølge flere teoretikere (Moore, Fjeldstad, Levi, Brautigam, Tilly, Therkildsen, 
Bird, Gloppen & Rakner) bidrage til- eller underminere udviklingen af good governance. 
Beskatning kan fx fremme en positiv ansvarlighedsrelation mellem stat og borgere. Når 
borgerne er bevidste om, at de betaler skat, kan det tænkes, at de typisk bliver mere engagerede 
i samfundet. Hvis borgerne endvidere oplever at få noget til gengæld for at betale skat, kan 
dette medvirke til en større villighed til at betale skat. Ligeledes kan beskatning medføre, at 
myndighederne vil være mere tilbøjelige til at imødekomme borgernes ønsker, fordi de bliver 
afhængige af skatteindtægten fra borgerne.  
 
Dog kan beskatning også tænkes at bidrage til at underminere udviklingen af good governance, 
hvis de lokale skatter og afgifter forvaltes på en måde, som svækker relationen mellem 
borgerne og myndighederne. Hvis der fx i forbindelse med skatteopkrævningen sker illegitim 
magtanvendelse, kan dette skade relationen mellem myndighederne og borgere. Desuden vil 
enhver form for korruption i skatteforvaltningen undergrave relationen mellem borgere og 
myndighederne, fordi tilliden til myndighederne vil blive brudt. 
 
Hvis udviklingslande som Tanzania igennem skatteindtægtsstigninger bliver mindre 
donorafhængige og bedre i stand til selv at finansiere landets udviklingsprogrammer mv., ser 
det fra en udviklingsoptik som udgangspunkt positivt ud. Samtidigt er det dog afgørende, at 
den måde, som skatten opkræves og forvaltes på, er i overensstemmelse med principperne for 
good governance. De lokale myndigheders forvaltning af skatter og afgifter er altså afgørende 
for udviklingen af good governance. Det leder til følgende problemformulering: 
 
1.1 Problemformulering 
 
Hvordan fungerer de lokale skatter og afgifter i Tanzania belyst ved eksempler fra 
Sanjarandae og studier af sekundærkilder, og hvilken effekt har den lokale 
skatteforvaltning på relationen mellem borgere og myndigheder og dermed Tanzanias 
governance-udvikling? 
                                                 
e
 Sanjaranda er en lille landsby i Manyoni-distriktet, som ligger i Singida-regionen i det indre Tanzania 
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2. Metode - første del 
I dette afsnit vil jeg beskrive og begrunde valget af case samt udfordringerne med hensyn til 
verificering af afhandlingens konklusioner.  
 
For at belyse, hvordan de lokale skatter og afgifter fungerer i Tanzania, og hvilken effekt den 
lokale skatteforvaltning har på relationen mellem borgere og stat og dermed udviklingen af 
good governance, har min vurdering været, at det var nødvendigt at rejse til Tanzania for at 
undersøge forholdene lokalt. De empiriske data, som er tilgængelige i Danmark, er ikke 
tilstrækkelige til at bidrage til en fyldestgørende besvarelse af denne opgaves problemstilling. 
Jeg har valgt at tage udgangspunkt i en enkelt landsby i Tanzania – nemlig Sanjaranda i 
Manyoni-distriktet i Singida-regionen. Jeg har valgt landsbyen Sanjaranda, fordi den ligger 
langt inde i Tanzania, og derfor er et eksempel på en tanzaniansk landsby i bushen.  
 
Der er sagens natur begrænsninger for generaliserbarheden af resultaterne fundet med 
udgangspunkt i den indsamlede empiri i Sanjaranda som case. Spørgsmålet er, hvor langt 
konklusionerne kan ekstrapoleres, dvs. i hvilken udstrækning den valgte case (Sanjaranda) 
afspejler situationen i Tanzania som helhed. Det ligger i selve den kvalitative analysemetode, 
som jeg har valgt, at den ikke er generaliserbar i streng statistisk forstand. Dog kan den med 
det større fokus på forståelse – og ikke blot statistisk korrelation (Kvale, 1997: 38ff) – stadig 
anvendes til at sige noget om et bredere geografisk område end blot landsbyen Sanjaranda. Det 
forekommer evident, at de sammenhænge og dynamikker vedrørende lokal skatteforvaltning, 
der afdækkes med afsæt i denne afhandlings empiri ikke kun gælder i et meget snævert 
geografisk område omkring Sanjaranda, men i mindre eller større udstrækning i hele Tanzania. 
For at understøtte denne antagelse har jeg valgt at inddrage sekundære kilder,f så afhandlingens 
emne bliver belyst fra flere vinkler – for således at sikre en vis ekstern validering.  
  
Det mest oplagte alternativ til kvalitative interviews ville have været en kvantitativ 
spørgeskemaundersøgelse. Dette alternativ blev dog fravalgt af flere grunde. Blandt andet ville 
det være en stor metodisk udfordring af sikre reel repræsentativitet, idet der ikke eksisterer 
robust information på baggrund af hvilken, udvælgelsen af interviewpersoner kunne finde sted. 
Desuden kan man forestille sig udfordringer med bl.a. analfabetisme blandt de ældre borgere i 
en landsby i Tanzania, som kunne forhindre korrekte og fyldestgørende skriftlige besvarelser. 
                                                 
f
 Fx Warioba-rapporten, World Values Survey, indtægts- og udgiftsoverblik fra Tanzania Local Government 
Information, interview med lektor fra University of Dar es Salaam, skattemedarbejder fra Tanzania Revenue 
Authority mv. 
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Endelig kan man forestilles sig sproglige og kulturelle barrierer, som betyder, at 
interviewpersonerne svarer på noget andet, end jeg i spørgeskemaet forestiller mig at spørge 
om. Det kvalitative interview med større fokus på fortolkning og forståelse giver bedre 
mulighed for opfølgende spørgsmål og samtale om emnerne, hvorved muligheden for 
fejlfortolkning mv. på grund af de sproglige og kulturelle barrierer minimeres.  
 
2.1 Verificering af afhandlingens konklusioner  
I dette afsnit vil jeg forsøge at pege på de udfordringer, som kan have en betydning for 
verificeringen af denne afhandlings konklusioner, dvs. spørgsmålet om konklusionernes 
troværdighed. Blandt de metodiske udfordringer/problemer kan fremhæves de sproglige og 
kulturelle barrierer. Disse er søgt minimeret, men er dog langt fra elimineret. Både for mig som 
interviewer såvel som for interviewpersonerne er interviewene blevet gennemført på et 
andetsprog, nemlig engelsk. I forbindelse med alle interviews er det blevet tilstræbt at undgå 
sprogligt og kulturelt baserede misforståelser, bl.a. ved at stille opfølgende spørgsmål samt 
give god tid til, at interviewpersonerne sammenhængende og med egne ord har kunnet beskrive 
de pågældende tematikker. Hensigten hermed har også været at undgå, at min teoretiske 
forforståelse skulle stå i vejen for en mere korrekt beskrivelse af tingens tilstand. Dette er dog 
ingen garanti for, at misforståelser ikke er opstået. Da ikke alle interviewpersoner var i stand til 
at tale engelsk, og jeg vurderede, at det pga. af validiteten var væsentligt at få en spredning 
med hensyn til køn, alder og erhverv, har det været nødvendigt at anvende tolk i seks ud af 14 
interviews. Jeg er bevidst om usikkerheden (manglende reliabilitet), som er forbundet hermed. 
For at imødegå eventuelle misforståelser har jeg dog forklaret tolken nødvendigheden af en 
præcis oversættelse af spørgsmål og svar.   
 
Den kulturelle forskel mellem mig som interviewer og interviewpersonerne er som nævnt en 
udfordring, som kan have konsekvenser for reliabiliteten. Derfor har jeg gennemgået mine 
interviewguides med to danskere, som har boet og arbejdet i Tanzania i 10 år. På den måde har 
jeg forsøgt at imødegå kulturelle misforståelser og sikre, at spørgsmålene blev stillet på en 
forståelig måde. 
 
Et andet potentielt problem handler om, hvor ærligt og oprigtigt interviewpersonerne har 
svaret. Dette vurderes særligt at være et problem i forbindelse med to interviews, hvor 
interviewpersonerne insisterede på at blive interviewet som gruppe (i begge tilfælde tre 
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lokalpolitikere). For at sikre størst mulig ærlighed og oprigtighed i forbindelse med 
interviewene er interviewpersonerne blevet lovet anonymitet. Den eneste undtagelse er 
universitetslektor Alexander Boniface Makalilo fra universitetet i Dar es Salaam. Endelig bør 
problemet nævnes med at fremskaffe klare og præcise beskrivelser på skrift af, hvordan den 
lokale skatteforvaltning i Tanzania fungerer. Dette problem indebærer, at beskrivelser af 
skatteforvaltningen mv. i analysen i stor udstrækning baseres på udsagn fra 
interviewpersonerne. Konsekvensen er, at ikke alle aspekter af, hvordan skatteopkrævningen 
og skatteforvaltningen fungerer, belyses lige godt. Bl.a. er det et problem, at 
interviewpersonerne ikke udtaler sig samstemmende om myndighedernes praksis. Om dette 
afspejler en uensartet skatteforvaltningspraksis eller at interviewpersonernes udsagn er 
upræcise og delvist ukorrekte, kan være vanskeligt at afgøre – men er formentligt en 
kombination af begge dele. I det omfang, det har været muligt, er interviewpersonernes udsagn 
om mere eller mindre faktuelle forhold forsøgt valideret gennem andre kilder. Denne 
afhandlings konklusioner bør læses med forbehold for de ovenfornævnte problematikker. 
 
 9 
3. Governance 
Governance blev i 1990erne et nøgleord i den internationale udviklingsdiskussion (Hyden et al, 
2004: 7), og er stadig et meget anvendt begreb inden for teori om udvikling af 
tredjeverdenslande. Governance er bl.a. blevet anvendt af store internationale 
finansinstitutioner som Verdensbanken og IMF i forbindelse med udviklingsdiskussionen om 
Afrika (Joseph, 1999: 184). I 1989 meldte Verdensbanken ud, at Afrikas udviklingskrise 
skyldtes bad governance, og banken slog til lyd for, at den manglende udvikling var en 
governance-krise. (Hyden & Bratton, 1992: 5) Efter den voksende anvendelse af begrebet i 
bistandskredse er governance med tiden også blevet et meget benyttet begreb i den akademiske 
verden (Joseph, 1999: 184), hvilket vil blive uddybet i afsnit 3.2 om ”Good Governance”. 
 
Governance er dog langt fra noget nyt begreb. Spørgsmålet om, hvordan man bedst muligt 
regerer (govern) har været studeret i årtusinder (ODI Briefing Paper, 2006: 1). Der er dog ikke 
nogen konsensus om, hvordan governance defineres (Joseph, 1999: 180), og begrebet kan 
derfor anvendes på mange forskellige måder (Hyden et al, 2004: 12).  
 
Ifølge Joseph og en lang række forskere kan governance siges at vedrøre, hvad man kan kalde 
de konstitutionelle regler og normer for, hvordan politik skal formuleres. Der er med andre ord 
tale om spilleregler for, hvordan et samfunds regler og lovgivning i det daglige politiske liv 
kan forhandles og formuleres (Joseph, 1999: 185f). Governance kan dermed beskrives som 
meta-politik (Hyden & Bratton, 1992: 7), da governance er et udtryk for spillets regler frem for 
den aktuelle politik (Joseph, 1999: 185). Richard Joseph definerer governance således:  
”Governance… refers to that aspect of politics that aims to formulate and manage the rules of the political 
arena in which state and civil society actors operate and interact to make authoritative decisions” (Joseph, 
1999: 185).  
 
Governance handler ifølge Joseph om, hvordan staten interagerer med civilsamfundet, og 
hvordan et politisk system fungerer, hvilket afspejles i de dominerende formelle og uformelle 
regler i samfundet. Governance handler med reference til Laswells klassiske definition af 
politik om, hvem der sætter hvilke regler, hvornår og hvordan (Hyden et al, 2004: 16f). 
Governance handler altså om de overordnede rammer, dvs. politiske institutioner der har 
gyldighed for et samfund.  
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Hvor governance i denne afhandling opfattes som reglerne for den politiske proces, så er good 
og bad governance normative begreber, som peger på kvaliteten af governance. Good og bad 
governance kan på flere måder ses som to sider af samme sag. (Hyden et al, 2004: 3) I det 
følgende vil først bad governance og dernæst good governance blive belyst.  
 
3.1 Bad governance 
Bad governance er et udtryk, der beskriver en manglende politisk udvikling i et land. Bad 
governance medfører en tilstand, hvor staten hverken er legitim, effektiv eller ansvarlig overfor 
sine borgere. Det er primært u-lande, som lider under bad governance, hvilket ifølge Moore 
skyldes den skæve politiske og økonomiske situation, som præger relationen mellem landene i 
syd og landene i nord. (Moore, 2001: 1f) Desuden er bad governance blevet beskyldt for at 
være ødelæggende for den økonomiske udvikling. ”Of all the ills that kill the poor, none is as 
lethal as bad government” (The Economist, 1999, citeret i ODI Briefing Paper, 2006: 1). 
 
Mange u-lande som lider under bad governance, mangler de politiske institutioner, som er at 
finde i nord, og som kan ses som en forudsætning for økonomisk udvikling (Moore, 2001: 3). 
Manglen på velfungerende institutioner og respekt for menneskerettigheder, korruption og få 
valgte og ansvarlige politiske ledere er eksempler på bad governance (Hyden & Bratton, 1992: 
5). I det følgende vil syv årsager til bad governance kort blive beskrevet: 
 
1) Unaturlig fødsel – mange fattige lande er blevet formet af tidligere koloniherredømmer, 
hvilket indebærer, at grænser er skabt hurtigt pga. af koloniale erobringer. 
2) Ufuldstændig statsdannelse – landegrænser er ofte ikke blevet kontrolleret af staten, 
men af lokale eliter, som på den måde har givet god grobund for kriminelle aktiviteter 
såsom smugling af narkotika, våben og diamanter.    
3) Historie med ekstern kontrol – de tidligere kolonier har været under ekstern kontrol, og 
er igennem lang tid blevet domineret af en udefrakommende magt eller forskellige 
lokale eliter, som er blevet støttet af en ekstern magt.  
4) Faldende priser på militærudstyr og militæroverlegenhed – udviklingslande har haft let 
adgang til køb af våben, hvilket har givet dem en ulige magtkapacitet i forhold til deres 
befolkninger. 
5) Kriminelle internationale netværk – fattige lande er ofte involveret i internationale 
kriminelle netværk i forbindelse med salg af diamanter, våben, narkotika mv. Salg af 
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ovenstående produkter indebærer en god indkomst til myndighederne i det pågældende 
land, som så ikke er nødsaget til at opkræve skatter. 
6) Unearned income – mange u-lande har deres primære indtægt fra unearned income, 
som skal forstås som indtægt fra naturressourcer, bistandshjælp mv.  
7) Konkurrence mellem bistandsdonorer – mange donorer i et udviklingsland kan medføre 
konflikter mellem forskellige donorers dagsorden og gøre myndighederne afhængige af 
donorerne. ( Moore, 2001: 5f) 
 
Problemet med bad governance bunder ofte i, at myndighederne er for lidt afhængige af deres 
borgere, og statsdannelse i mange u-lande er sket uden diskussion med borgerne, som ellers har 
været en afgørende faktor for statsdannelse i de vestlige lande (Tilly, 1993, 94ff). 
 
3.2 Good governance 
Good governance blev ligesom governance et meget anvendt begreb i 1990erne. En lang række 
bistandsorganisationer tog begrebet i brug og anvendte det til at stille et voksende antal 
politiske rammebetingelser, som fulgte med den økonomiske udviklingsbistand. Tidligere 
havde donorerne ellers været forbeholdne med at sætte politiske betingelser for bistanden på 
grund af respekten for statssuverænitet. (Degnbol-Martinussen, 1999: 54f) Men i 1993 opstod 
blandt mange bi- og multilaterale donorer, under den såkaldte Washington Consensus, en 
fælles forståelse af, at økonomisk liberalisme (kapitalisme) og liberalt demokrati var vejen 
frem for udviklingslandene (Abrahamsen, 2000: x).  Der er således sket en udvikling de senere 
år fra, at donorer kun satte økonomiske betingelser for udviklingsbistanden til, at donorerne 
sætter relativt klare rammer bl.a. for, hvordan det enkelte udviklingsland bør indrette sit 
politiske system. Det er dog primært de bilaterale donorer, som er gået langt i denne retning. 
Multilaterale organisationer som FN og Verdensbanken har ikke mandat til at blande sig i u-
landenes politiske forhold. (Degnbol-Martinussen, 1999: 54f) Men hverken Verdensbanken 
eller FN lægger skjul på, at der i organisationerne er opstået en konsensus om, at efterlevelse af 
good governance-principper er et nødvendigt element i en ”rigtig” samfundsopbygning 
(Degnbol-Martinussen, 1999: 194). Så selvom organisationerne er begrænsede, anbefaler de 
alligevel indirekte good governance som en forudsætning for økonomisk udvikling. 
 
Ligesom der ikke er konsensus om, hvordan begrebet governance præcist forstås, er der heller 
ikke nogen entydig definition af begrebet good governance. (Moore, 2001: 2) Der er dog en vis 
enighed blandt en del forskere om, at det er nødvendigt at efterleve nogle centrale good 
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governance-principper, hvis der skal opnås økonomisk udvikling. Det skyldes især store 
landeundersøgelser, der peger på, at governance har betydning for den socioøkonomiske 
udvikling. Good governance er derfor blevet forbundet med økonomisk udvikling, høje 
vækstrater, statslig effektivitet, retsstats-principper (rule of law), højt uddannelsesniveau og lav 
børnedødelighed mm. (ODI Briefing Paper, 2006: 1) Vigtigheden af good governance er også 
blevet påpeget af FNs daværende generalsekretær Kofi Annan: 
”Good governance is perhaps the single most important factor in eradicating poverty and promoting 
development” (FN generalsekretær, Kofi Annan, 1998, citeret fra ODI Briefing Paper, 
2006: 1). 
 
Citatet peger på, at der i de senere år er opstået en større enighed om, at udvikling af good 
governance i udviklingslande er en forudsætning for økonomisk udvikling (Hyden, 2006: 10). 
Der kan dog argumenteres for, at dette er ”hønen-ægget”-diskussion, da der findes empirisk 
evidens for, at økonomisk udvikling også kan føre til politisk udvikling. Kina er fx et godt 
eksempel på, at økonomisk udvikling er gået forud for en demokratiseringsproces begyndende 
med good governance (Sørensen, 1998: 88).  
 
Good governance kan kritiseres for at være Vestens fortsatte måde at dominere 
udviklingslandene på efter kolonitidens afslutning, idet donorsamfundets anvendelse af good 
governance som betingelse for bistanden kan ses som udtryk for Vestens fortsatte dominans. 
Kritikere har fremført, at donorsamfundet i nord har stemplet landene i syd som 
”underudviklede” og derpå legitimeret good governance som vejen til udvikling og 
demokratisering efter Vestens forbillede. Problemet kan være, at Vestens anvendelse af good 
governance i forbindelse med tilførsel af udviklingsbistand bidrager til at skabe svage 
demokratier, fordi donorernes krav tilsidesætter de ressourcesvage borgers mulighed for 
indflydelse. Donorernes dominans over staterne i syd og kravet om good governance fungerer 
som en delvist erkendt diskurs, der legitimerer en adfærd fra Vestens side overfor 
udviklingslandene, som dybest set er udemokratisk. (Abrahamsen, 2000: xiff) 
 
Det kan diskuteres, hvorvidt det er rimeligt, at donorlandene dominerer landene i syd og 
dikterer den politiske retning for disse lande som en betingelse for at modtage 
udviklingsbistand. Omvendt kan der argumenteres for, at good governance kan være med til at 
sikre borgerne nogle rettigheder, så de fx er frie fra statens vilkårlige indgriben i forhold til 
privat ejendom (liberale frihedsrettigheder). Good governance kan endvidere ses som 
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befordrende for økonomisk udvikling og dermed udfoldelse af det enkelte individs personlige 
og kreative potentiale (sociale rettigheder/output legitimitet). (Sen, 2001: 147ff) Med andre ord 
taler noget for, at der er nogle positive mekanismer i good governance, som – selvom det 
givetvis i nogen udstrækning ”påtvinges” og kan stemples som udemokratisk – kan bidrage til 
at give borgerne flere rettigheder og muligheder. Omvendt kan man argumentere for, at ingen 
som udgangspunkt har ret til at bryde statssuveræniteten. Med afsæt i en sådan argumentation 
må Afrika derfor principielt klare sig selv, fordi indblanding udefra er et udtryk for 
imperialisme. I princippet kan et hvert forsøg på at hjælpe opfattes som dominans. Det kan dog 
forsvares med afsæt i et moralsk imperativ, som udtrykker den medmenneskelige pligt til at 
afhjælpe fattigdom på tværs af landegrænser. Det gælder også i de situationer, hvor 
bistandshjælpen er bundet til bestemte formål i modtagerlandet, og dermed binder de politiske 
ledere til at regere indenfor rammerne af fx good governance.  
 
3.2.1 Good governance-principper 
Med hensyn til det begrebsmæssige indhold af good governance kan der spores en vis enighed 
i bistands- og forskningskredse om seks good governance-principper. Principperne er følgende: 
1) Deltagelse (participation) – som handler om niveauet for deltagelse af de berørte partere, 2) 
Retfærdighed (fairness) – som peger på, hvorvidt samfundets love og regler er ens for alle, 3) 
Ordentlighed (decency) – der viser, hvorvidt forvaltningen af samfundets love og regler sker på 
en måde, så det ikke skader nogen borgere, 4) Ansvarlighed (accountability) – som handler 
om, hvor meget politikerne står til ansvar overfor deres borgere, 5) Gennemsigtighed 
(transparency) – er et princip, som peger på graden af gennemsigtighed i forhold til 
beslutninger truffet i den offentlige forvaltning, 6) Effektivitet (efficiency) – handler om det 
offentliges ydeevne, og hvorvidt ressourcer i det offentlige varetages omkostningseffektivt, og 
er fri fra korruption. (ODI Briefing Paper, 2006: 2)  
 
Der kan argumenteres for, at de ovenstående good governance-principper primært afspejler 
liberale frihedsrettigheder, hvorimod sociale rettigheder som fx ret til sundhed, uddannelse, 
velfærd og – kort sagt – borgernes lige muligheder for personlig udfoldelse ikke er inkluderet i 
det ovenstående mere ”liberale” good governance-paradigme. Det kunne naturligvis være 
væsentligt også at se good governance som statens leveringsevne i forhold til sociale 
rettigheder. Ikke desto mindre har denne afhandling dog fokus på governance som de 
overordnede rammer (spillets regler, dvs. rammerne for formulering af konkrete policies) og 
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ikke den konkrete politik (fx fordeling af goder). Problemet med at inkludere sociale 
rettigheder i et governance-perspektiv er, at det i praksis kan være meget vanskeligt at sondre 
mellem politiske institutioner (governance) og den konkrete politik (policy). Hertil kommer, at 
en bredere good governance-forståelse, som inkluderer de sociale rettigheder, vil være meget 
omfangsrig og derfor vanskeligere at analysere i dybden indenfor denne afhandlings 
begrænsede rammer. Denne afhandling vil således være begrænset til at se på den lokale 
borger-myndighedsrelation med udgangspunkt i forståelse af good governance som liberale 
frihedsrettigheder. Denne afhandling fokuserer altså ikke som udgangspunkt på økonomisk 
udvikling, men ser på hvordan beskatning kan virke befordrende for good governance og 
dermed den metapolitiske udvikling. Økonomisk vækst og velfærd er naturligvis på ingen 
måde uvæsentlig, men bliver inden for denne afhandlings rammer primært betragtet som en 
afledt effekt af good governance.  
 
I nedenstående tabel er de seks ”liberale” good governance-principper sat i forhold til 
forskellige governance områder. Ud fra disse principper kan funktionen af de lokale skatter og 
afgifter analyseres og være med til at give et billede af den lokale politiske governance-proces 
og -situation.  (Hyden et al, 2004: 25) 
 
Tabel 1: Good governance tabel 
Principle/ 
Area 
Participation Fairness Decency Accountability Transparency Efficiency 
Civil society Freedom of 
association 
Society free 
from 
discrimination 
Freedom of 
expression 
Respect for 
governing rules 
Freedom of 
the media 
Input in 
policy 
making 
Political 
society 
Legislature 
representative 
of society 
Policy reflects 
public 
preferences 
Peaceful 
competition 
for political 
power 
Legislators 
accountable to 
public 
Transparency 
of political 
parties 
Legislative 
function 
affecting 
policy 
Government Intra-
governmental 
consultation 
Adequate 
standard of 
living 
Personal 
security of 
citizens 
Security forces 
subordinated to 
civilian 
government 
Government 
provides 
accurate 
information 
Best use of 
available 
resources 
Bureaucracy Higher civil 
servants’ part 
of policy-
making 
Equal access 
to public 
services 
Civil servants 
respectful 
towards 
citizens 
Civil servants 
accountable for 
their actions 
Clear 
decision-
making 
process 
Merit-based 
system of 
recruitment 
Economic 
society 
Consultation 
with the 
private sector 
Regulations 
equally 
applied 
Government’s 
respect 
property 
rights 
Regulating 
private sector 
in the public 
interest 
Transparency 
in economic 
policy 
Interventions 
free from 
corruption 
Juciciary Consultative 
process of 
conflict 
resolution 
Equal access 
to justice for 
all citizens 
Human rights 
incorporated 
in national 
practice 
Judicial 
officers held 
accountable 
Clarity in 
administering 
justice 
Efficiency of 
the judicial 
system 
(Kilde: ODI Briefing Paper, 2006: 2) 
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Den ovenstående tabel viser, hvordan good governance kan komme til udtryk i et ideelt 
samfund. Civilsamfundet vil fx være præget af politisk interesse og deltagelse fra borgernes 
side. Borgerne vil have mulighed for at ytre deres meninger, blive lyttet til af deres politiske 
ledere, komme med input og have mulighed for at påvirke den politiske proces. I øvrigt vil de 
formelle regler blive respekteret. Indenfor det politiske miljø (political society) vil loven 
ligeledes blive overholdt af politikerne, som også vil være ansvarlige overfor deres borgere. 
Desuden vil de politiske partier være præget af gennemsigtighed. De vedtagne politikker skulle 
desuden gerne afspejle borgernes interesser og politiske overbevisninger. Regeringen er 
ansvarlig for de love, som præger relationen mellem stat og befolkning. Desuden er regeringen 
ansvarlig for borgernes sikkerhed i landet. Hertil kommer ansvar for at anvende ressourcer 
bedst muligt og give borgerne sandfærdig og nødvendig information. Den offentlige 
administration bør ifølge good governance-principperne implementere politikernes vedtagne 
beslutninger med respekt for borgerne og desuden holdes ansvarlige for deres handlinger. 
Herudover bør der være en tydelig beslutningsprocedure, ligesom rekruttering i den offentlige 
sektor bør ske åbent. Erhvervslivet (economic society) afspejler statens relation til 
markedsaktørerne, og staten bør ifølge good governance derfor inddrage den private sektor i 
beslutningsprocesser, være fri for korruption og lade de vedtagne love gælde lige for alle. 
Retsvæsenet bør afspejle menneskerettighederne, være effektivt og give alle borgere lige 
mulighed for retshjælp (advokatbistand). (Hyden et al, 2004: 18ff) 
 
I denne afhandling vil ovenstående good governance-principper (deltagelse, retfærdighed, 
ordentlighed, ansvarlighed, gennemsigtighed og effektivitet) blive belyst i relation til, hvordan 
de lokale skatter og afgifter fungerer i Sanjaranda. De forskellige governance-områder vil ikke 
indgå som en slavisk systematik i analysen, idet jeg har valgt at lade empirien være styrende 
for analysen. Det betyder, at good governance-principperne vil blive inddraget skiftevis alt 
afhængig af relevans. Good governance- principperne vil dermed være de indikatorer, som 
analysen løbende vil diskutere situationen i Sanjaranda op imod., På den måde vil det være 
muligt at se, hvilke principper eller mangel på samme, der afspejler den lokale forvaltning og 
relationen mellem borgere og myndighederne.  
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4. Beskatnings betydning for good governance 
Er der en sammenhæng mellem en stats indtægtskilder, og hvordan landet styres? Og i givet 
fald: Hvad er sammenhængen?  
 
Det ser ud til, at regeringer som er afhængige af skatteindtægter fra landets egne borgere ofte er 
kendetegnet ved liberalt demokrati (Moore, 2007: 8f). Hovedargumentet er i al sin enkelhed, at 
hvis borgerne skal betale skat, så vil de også have indflydelse på, hvordan pengene bruges. Det 
handler om en ansvarlighedsrelation mellem borgerne og de offentlige myndigheder 
(accountability). Det var blandt andet dette argument, der blev brugt af amerikanerne under 
uafhængighedskrigen mod Storbritannien i sidste del af det 18. århundrede (1775-1783), med 
slagordet: ”No taxation without representation” (Gloppen & Rakner, 2002: 31). Der er med 
andre ord en sammenhæng mellem en stats mulighed for at regere og dets indtægter. Behovet 
for indtægter kan udgøre en væsentlig begrænsning på en stats regeringsførelse, fordi 
regeringen bliver nødt til at forhandle og imødekomme befolkningen, for at borgerne frivilligt 
indvilliger i at betale skat. Beskatning kan derfor have betydning for statsdannelse og 
relationen mellem myndigheder og borgere. (Levi, 1989: 2ff) og således fremme deltagelse, 
ansvarlighed og statslig kapacitet (Brautigam, 2002: 1). Beskatning kan dermed ses som 
befordrende for demokratisk udvikling (Tilly, 1993: 223).  
 
Hvorvidt beskatning påvirker udviklingen af good governance i udviklingslande, er stadig et 
relativt nyt emne inden for udviklingsdebatten, hvilket også afspejles i litteraturen. Nogle af de 
første overvejelser om beskatningens betydning for governance blev først introduceret af 
Verdensbanken i 1991 (Deborah Brautigam 1991). Specielt to bøger har sat spørgsmålet om 
beskatning og good governance på dagsordnen blandt politologer og historikere. Den første 
bog blev udgivet i 1993 af Charles Tillyg og handler om statsdannelse i Vesteuropa. I bogen 
argumenterer Tilly for, at skat spillede en afgørende rolle for dannelsen af de vesteuropæiske 
stater. (Tilly, 1993: 94ff) Den anden bog udkom i 1997 af Kiren Chaudhry og satte fokus på 
forskellige staters indtægtskilder og governance-karakteristika. Disse to bøger har været 
centrale i forhold til at rette fokus på den positive sammenhæng mellem beskatning og good 
governance. (Moore, 2007: 8f) Herefter er en række teoretikere kommet på banen (Moore, 
Fjeldstad, Therkildsen, Bird, Gloppen & Rakner). 
 
                                                 
g
 ”Coercion, Capital and European States, AD 990-1992” 
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4.1 Skats betydning for relationen mellem stat og borgere 
Der findes ikke nogen entydig og endelig beskrivelse af, hvordan skat som statsindtægt 
indvirker på udviklingen af governance, (Moore, 2007: 14f) men forskellige aspekter af 
relationen mellem beskatning og good governance vil nedenfor blive belyst. Det er værd at 
bemærke, at skat naturligvis langt fra er det eneste, der indvirker på udviklingen af good 
governance. Der er tværtimod mange forskellige faktorer, som indvirker på kvaliteten af 
governance. 
 
Ifølge Gloppen og Rakner kan beskatning bidrage til både politisk og økonomisk udvikling, 
idet beskatning er befordrende for mere demokratiske og ansvarlige regeringer (Gloppen & 
Rakner, 2002: 30). Det hænger sammen med, at beskatning og skatteindtægter er af væsentlig 
betydning for relationen mellem stat og borgere. Ifølge Moore er politiske regimer ofte et 
resultat af en konflikt mellem en herskende elite, som vil regere, og aktører fra civilsamfundet, 
der søger at begrænse den herskende elites magt. Skatteindtægter er i denne sammenhæng 
centrale, fordi indtægterne er en ressource, som den regerende elite kan bruge til at fastholde 
magten, mens borgerne kan tilbageholde skatten for at begrænse den regerende elites magt. 
Hvis den herskende elite er afhængig af skatteindtægter fra borgerne, vil den nødvendigvis 
være mere lydhør overfor borgernes krav og ønsker, fordi borgernes vilje til at betale skat i 
større eller mindre udstrækning er afhængig af, hvor tilfredse de er med regeringen. (Moore, 
2007: 14f)  
 
Hvor Moore argumenterer for sammenhængen mellem skattebetaling og en 
ansvarlighedsrelation mellem stat og borgere, tager Luoga sit afsæt et andet sted. Luoga ser 
skat som udgangspunkt for en social kontrakt mellem stat og borger: ”The social contract in 
governance in reality is implemented through taxation” (Luoga, 2002: 51). En social kontrakt 
mellem stat og borgere er ensbetydende med en gensidig relation, hvor borgerne på den ene 
side indvilliger i at betale skat, og staten på den anden side i tilfredsstillende grad lever op til 
borgernes forventninger ved eksempelvis at tilvejebringe forskellige serviceydelser. 
 
Moore går endnu længere ved at hævde, at skatteydernes politiske engagement stiger i takt 
med, at skattetrykket stiger (Moore, 2007: 23). Når borgerne betaler mere i skat, vil det 
medføre en voksende politisk interesse, som kan fordre en politisk diskussion i samfundet. 
(Moore, 2004: 19): 
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”If the state and taxpayer can reach agreements on what will be levied, at what levels, and how, then tax 
demands become more predictable, taxpayers are more likely to comply with them, and both the economic 
and the political costs of taxing are reduced” (Moore, 2007: 18). 
 
Ifølge Moore er skat ikke i samme omfang et diskussionsemne i den offentlige debat i 
udviklingslande, som det kan være i de vestlige OECD-lande. I det omfang skat overhovedet 
har været på dagsordenen, er det sket via eksternt pres på myndighederne i udviklingslande, 
der er initieret af internationale finansinstitutioner og bistandsorganisationer i stedet for 
befolkningen. (Moore, 2004: 3) Dog er der også eksempler på, at skat er blevet sat på den 
politiske dagsorden af interne politiske aktører. Et eksempel er Tanzania, hvor der i 2003 
opstod et folkeligt oprør mod lokale skatter og afgifter, som i høj grad blev brugt politisk 
(Fjeldstad et al, 2004: 13). 
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4.2 Earned income og unearned income 
Når det gælder en stats indtægter, skelner Moore mellem earned og unearned income. 
Skatteindtægter fra borgerne kan ifølge Moore karakteriseres som earned income. Indtægter fra 
naturressourcer, udviklingsbistand mv. er derimod unearned income. (Moore, 2007: 16)  
 
4.2.1 Earned income 
Ifølge Moore vil en stat, der er afhængig af skatteindtægter fra borgerne få et større fokus på 
økonomisk vækst, end det ellers ville have været tilfældet, da vækst i nationaløkonomien er 
ensbetydende med vækst i skatteindtægterne. Desuden er staten optaget af at skabe institutioner 
og administrative strukturer, der er i stand til effektivt at opkræve skatter. I et good 
governance-perspektiv afføder disse mekanismer en effektivisering af statslige institutioner og 
generelt mere statslig lydhørhed overfor borgerne. Når borgerne beskattes, vil det medføre 
større deltagelse, fordi borgerne begynder at stille krav til, hvordan staten anvender 
skatteindtægterne – eller alternativt forsøger at unddrage sig skattebetaling. Når borgerne 
afkræves at betale skat, kan det altså potentielt styrke ansvarligheds-relationen mellem borgere 
og stat. (Moore, 2007: 17) Moore er generelt meget optimistisk i forhold til, hvad earned 
income kan betyde for relationen mellem borgere og myndigheder. Det er dog vigtig at 
balancere hans teser. Beskatning kan nemlig tænkes også at øge modstanden og relationen til 
myndighederne. Hvis der fx ved skatteopkrævning anvendes illegitim magt, eller borgerne ikke 
kan se, hvor skatteindtægter anvendes på grund af korruption i skatteforvaltningen, kan dette 
undergrave muligheden for udvikling af good governance. 
 
Tabel 2 er udviklet med udgangspunkt i 1700-1800-tallets Vesteuropa. Der er naturligvis tale 
om en forenkling af en mere kompleks empirisk virkelighed, men tabellen kan dog alligevel 
bidrage til at illustrere de mekanismer, som ifølge Moore er i spil, når stater er afhængige af 
skatteindtægter (earned income) (Moore, 2007: 19). 
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Tabel 2: Når stater er afhængige af skatteindtægter (earned income) 
Direkte effekter Mellemliggende effekter Direkte governance 
resultater 
A. Staten bliver optaget af 
at opnå indtægter fra 
borgerne igennem 
beskatning 
A.(i) Staten bliver 
motiveret til at skabe 
vækst for borgerne 
 
A.(ii) Staten bliver mere 
motiveret for at udvikle 
systemer og kilder til 
information for at 
indkræve skatter effektivt 
Mere lydhørhed 
 
 
 
Flere bureaukratiske 
kompetencer 
B. Oplevelsen af at blive 
beskattes medfører flere 
politisk engagerede 
borgere 
B.(i) (Nogle) Skatteydere 
forsøger at undgå at betale 
skat og/eller fører kontrol 
med hvordan 
skatteindtægterne 
anvendes 
Mere ansvarlighed 
C. Som et resultat af A og 
B, begynder myndigheder 
og borgere at forhandle 
over beskatning og 
skatteydernes 
betalingsvillighed for 
institutionaliseret 
indflydelse over 
skatteniveau, 
beskatningsformen og 
anvendelsen af 
skatteindtægterne  
C.(i) Skatterne er mere 
acceptable og 
forudsigelige og 
skatteprocessen mere 
effektiv 
 
C.(ii) Bedre politiske 
resultater pga. debat og 
forhandlinger 
 
C.(iii) Videre og flere 
professionelle 
undersøgelser af hvordan 
offentlige midler anvendes  
 
C.(iv) Lovgivningen 
styrkes relativt til den 
udøvende myndighed 
(Hvis sådan én eksisterer) 
Mere lydhørhed, politiske 
og bureaukratiske 
kompetencer 
 
 
 
Mere lydhørhed og 
politiske kompetencer 
 
 
Mere ansvarlighed 
 
 
 
 
Mere ansvarlighed 
                             (Moore, 2007: 17. Egen oversættelse) 
 
Det kan diskuteres, hvorvidt ovenstående tabel er gældende for situationen i Tanzania. Der er 
således ikke nødvendigvis nogen lovmæssighed, som indebærer én helt bestemt vej mod 
udvikling. Selvom der kan spores en sammenhæng mellem beskatning og good governance, vil 
denne altid være kontekstbestemt. Med andre ord er det altafgørende, hvordan den lokale 
skatteforvaltning i praksis fungerer, for at beskatning kan medføre de ovenstående positive 
mekanismer. I den sammenhæng forsøger jeg at belyse, hvordan de lokale skatter og afgifter 
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fungerer i Sanjaranda, og hvilken effekt den lokale skatteforvaltning har på netop relationen 
mellem borgere og myndigheder og dermed Tanzanias governance-udvikling.  
 
4.2.2 Unearned income 
Udviklingsbistand og naturressourcer er to forskellige indtægtskilder, der begge kan beskrives 
som unearned income, fordi de så at sige tilfalder staten ”ufortjent”, dvs. uden at staten gør 
noget i forhold til borgerne. Ofte er der tale om forholdsvis store summer, som går direkte til 
staten (Therkildsen, 2002: 42). Er stater afhængige af unearned income, kan det have en 
negativ effekt i forhold til good governance (Moore, 2007: 21). Dette skyldes, at staten ikke på 
samme måde som med earned income behøver at imødekomme borgerne, så de frivilligt 
indvilliger i at betale skat.  
”… when states gain substantial incomes from external sources, such as oil, minerals or foreign assistance, 
they do not need to levy domestic taxes and therefore become less accountable to the societies they govern” 
(Therkildsen, 2002: 41f).  
 
Unearned income medfører således (modsat earned income) en mindre grad af statslig 
lydhørhed, færre statslige kompetencer, mindre deltagelse og ansvarlighed mellem staten og 
borgerne. Igen er det vigtigt at pointere betydningen af kontekstafhængighed. Norge er fx et 
land med betragtelige olieressourcer og burde således udvise mindre lydhørhed og 
ansvarlighed mv. overfor sin befolkning. Men dette synes ikke at være tilfældet. En forklaring 
på dette kan være, at Norge igennem en lang årrække har udviklet nogle institutionelle rammer, 
som binder den nuværende regering (historisk institutionalisme). Dette kendetegner ikke på 
samme måde Afrika. Her kan argumenteres for, at man ikke har så veletablerede og solide 
politiske institutioner. En sådan stiafhængighed er derfor ikke grundfæstet i Afrikas politiske 
institutioner og giver dermed større rum for svindel, fordi politiske ledere ikke er bundet. 
Institutioner kan således begrænse og muliggøre politisk adfærd.  
 
Når udviklingsbistand udgør en væsentlig del af en stats indtægt får donorerne også indflydelse 
på skattesystemet og forvaltningen, hvilket forringer statens ansvarlighed overfor borgerne 
(Therkildsen, 2002: 42). En central pointe er, at landets ansvarlige politikere orienterer deres 
loyalitet og ansvarlighed i den retning, som indtægterne kommer fra. Med andre ord kan 
external accountability være et problem for udviklingen af ansvarlighed overfor befolkningen. 
Hvis et land eksempelvis modtager meget bistand, vil det ofte være bundet af indirekte og 
direkte forpligtelser og betingelser fra donorernes side, hvilket kan virke underminerende for 
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beskatningens indvirkning på udviklingen af good governance. (Gloppen & Rakner, 2002: 38) 
Fx kan en regering tænkes at komme i situationer, hvor donorernes betingelser står i direkte 
modstrid med borgernes ønsker og krav. I en sådan situation fristes regeringen til at adlyde 
donorernes betingelser frem for befolkningens krav, fordi regeringen ikke ønsker at gå glip af 
udviklingsbistanden udefra. Moore uddyber dette og forklarer:  
”To the extent that states fund themselves without taxing their citizens, citizens are not likely to mobilise 
politically around taxation issues” (Moore, 2004: 6).  
 
Når en stat bliver finansieret uden om befolkningen, betyder det, at borgernes politiske 
engagement vil være begrænset, og staten vil således være mindre tilbøjelig til at forhandle 
med samfundsgrupper for legitimitet. (Moore, 2004: 17) 
 
Teorien om earned og unearned income tager udgangspunkt i en stat. I denne opgave er det dog 
de lokale myndigheder, som er i fokus, og som jeg vil anvende teorien om earned og unearned 
income på, idet jeg ikke finder nogen principielle forskelle på mekanismerne mellem lokalt og 
nationalt niveau. 
 
4.3 Den økonomiske struktur i et udviklingsland 
Det kan være vanskeligt at indkræve skatter, når den økonomiske struktur ikke som i vestlige 
lande er tæt forbundet med banker og andre finansinstitutter, men er kendetegnet af små 
uformelle landbrug. (Moore, 2007: 26) I udviklingslande er den institutionelle situation derfor 
en udfordring for skattesystemet. Særligt de mindre virksomheder og landbruget er vanskeligt 
at beskatte. (Bird, 1992: 26) De fleste landbrug har en uregelmæssig indtægt bl.a. pga. høstens 
følsomhed overfor vejrforhold. Bøndernes indtægt kan derfor være svingende. Når indtægten 
varierer, kan det også være svært at beregne, hvor meget den enkelte bonde skal betale i skat. 
Beløbet må derfor i mange tilfælde baseres på et skøn, da det er svært at måle, hvor meget den 
enkelte bonde reelt har tjent. Når en borgers indtægt ikke kører igennem pengeinstitutter, 
fremmer dette et ansigt til ansigt møde mellem skatteyder og skatteopkræver. Som Moore 
udtrykker det: ”The man who tells you what you owe also gets his hands on the money” 
(Moore, 2007: 27). Citatet peger på, at de små landbrug med uregelmæssige indtægter, som 
ikke anvender banksystemer, kan være lette ofre for skatteopkrævernes mere eller mindre 
tilfældige afgørelser om, hvor meget den enkelte skal betale i skat. Et lands økonomiske 
struktur kan derfor modvirke beskatningens positive effekt på udviklingen af good governance, 
fordi strukturen i landet understøtter korruption i skatteopkrævningen. (Moore, 2007: 27f)  
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De små bønder er ikke de eneste, som udgør en udfordring i forhold til skatteopkrævningen. 
Den sorte økonomi og en elite med politisk indflydelse udgør ligeledes store udfordringer for 
skatteopkræverne. (Moore, 2007: 29) Blandt andet af denne grund kan det være vanskeligt at 
udvide skattegrundlaget.  
 
4.4 Betydningen af den lokale skatteforvaltning 
Den måde, hvorpå skatteforvaltningen fungerer, er utrolig vigtig for at få indkrævet skatterne 
(Bird, 1992: 14). Endvidere er skatteforvaltningen den myndighed, som for borgerne tydeligst 
afspejler regeringens skattepolitik. Hvis skatteforvaltningen ikke fungerer optimalt, vil det 
farve borgernes opfattelse af den faktiske skattepolitik, uanset hvordan den er beskrevet på 
papiret. (Bird, 1992: 189f):  
“In the hands of an incompetent administration, good tax policy and bad tax policy may end up looking 
remarkably alike” (Bird, 1992: 25). 
 
En god skattepolitik er derfor afhængig af en velfungerende skatteforvaltning, hvis den i 
praksis skal udmøntes effektivt. Der kan altså være stor forskel på, hvordan skattesystemet ser 
ud på papiret, og hvordan det i realiteten fungerer. (Bird, 1992: 189f)  
 
Forholdet mellem skatteydere og de lokale myndighederne (skatteforvaltningen) afspejler to 
forhold. Det første forhold mellem skatteydere og myndigheder rummer et bytte (The element 
of fiscal exchange), hvor skatteyderne kan få nogle ydelser til gengæld for at betale skat. Det 
andet forhold rummer de lokale myndigheders magtbeføjelser overfor borgerne (The coercive 
element), hvor myndighederne opkræver skat, og kan udstede bøder, hvis borgerne ikke 
indvilliger i at betale. (Bird, 1992: 14) I det næste afsnit vil betydningen af magtanvendelse 
(the coercive element) blive belyst nærmere.  
 
4.4.1 Magtanvendelse i forbindelse med skatteopkrævningen 
Beskatning og skatteopkrævning kan som nævnt både virke befordrende og hæmmende for 
udviklingen af good governance. Når skat virker hæmmende for udviklingen af good 
governance, skyldes det ofte problemer i skatteforvaltningen og herunder særligt 
skatteopkrævningen. (Moore, 2007: 25)  
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Illegitim magtanvendelse i forbindelse med skatteopkrævning er ødelæggende for relationen 
mellem for borgerne og myndighederne og et udtryk for manglende samarbejde mellem 
borgere og myndighederne (Luoga, 2002: 54). I den sammenhæng pointerer Fjeldstad: 
”As long as coercion is accepted as an integral part of tax collection, it is unlikely that state-society 
relations can become more accountable and democratic” (Fjeldstad, 2002: 27). 
 
Den illegitime magtanvendelse kan både foregå direkte og indirekte. Hvor den direkte 
illegitime magtanvendelse er åbenlyst tvingende, er den indirekte illegitime magtanvendelse 
mere kendetegnet af underliggende trusler, som bevirker, at borgeren ved, at han kommer til at 
betale de afkrævede skatter uanset hvad. (Therkildsen, 2001: 118) Der kan være flere årsager 
til, at skatteindkrævningen sker med anvendelse af illegitim magt. Idet staten har 
voldsmonopol, er det altid en risiko for at dette misbruges. Og i mange udviklingslande findes 
der kun få restriktioner for, hvorvidtgående myndigheder må anvende magt overfor borgerne i 
forbindelse med opkrævning af skatter. (Moore, 2007: 26) Ifølge Therkildsen er det i fattige 
lande mere effektivt at indkræve skatter via illegitime midler end igennem løfter om 
serviceydelser, hvilket kan skyldes et spinkelt skattegrundlag og en inkompetent 
skatteforvaltning (Therkildsen, 2001: 108).  
 
Det kan tænkes, at pres fra staten om skatteindtægtsmål kan virke befordrende for en illegitim 
magtanvendelse ved skatteopkrævning. (Therkildsen, 2001: 103) Hvis et skattesystem opleves 
som generelt retfærdigt, er det også lettere for skatteopkrævere at være hårde i forbindelse med 
opkrævningen, uden at det medfører politisk skade (Moore, 2007: 30). Herudover er det vigtigt 
at være opmærksom på, at der altid vil være et tvingende element i skatteopkrævning, men 
idealet børe være at fremme en frivillig skattebetaling, fx ved at tilbyde borgerne 
serviceydelser. (Fjeldstad, 2001: 293)  
 
4.5 Serviceydelser 
Der kan argumenteres for, at det er nødvendigt for borgerne, at de får noget igen for deres 
skatteydelser. Det kan fx være i form af sikkerhed, infrastruktur eller andre serviceydelser. 
(Gloppen & Rakner, 2002: 32) På den anden side er det blevet anført, at nødvendigheden af 
serviceydelser i forbindelse med beskatning er overvurderet, fordi kun de færreste skatteydere 
er i stand til at vurdere, hvad de præcist får til gengæld for at betale skat. (Therkildsen, 2001: 
294) Det kan diskuteres, hvor rationelle borgere er, når de betaler skat. Endvidere er det uklart, 
hvorvidt der findes empirisk evidens for, at tilbagebetaling via serviceydelser er afgørende for 
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en velfungerende skatteforvaltning og borger-myndighedsrelation. Skat kan ikke kun ses som 
en økonomisk handling, hvor man betaler for en vare (betaler skat for serviceydelser), men i 
lige så høj grad som en politisk handling. (Therkildsen, 2001: 120) Det er usikkert, om 
Therkildsens argument om skat som en politisk handling holder stik i en afrikansk kontekst. 
Man kan argumentere for, at desto mindre udviklet et land er, desto mere vil borgerne vælge 
deres politiske ledere ud fra materialistiske overvejelser, dvs. ud fra overvejelser om, hvem der 
bedst kan sikre materielle goder som fx rent drikkevand. Hvis et land derimod er udviklet 
(postmoderne), taler noget for, at borgerne oftere vælger deres politikere ud fra en postmateriel 
værdimæssig betragtning. (Inglehart, 1990: 6) Ifølge Maslows ”Hierarchy of needs” kan det 
således tyde på, at borgere i Tanzania vil være optaget af, hvilke materielle goder de politiske 
ledere kan tilbyde frem for politiske værdier og holdninger. 
 
Uanset om serviceydelser er afgørende for en velfungerende skatteforvaltning og borger-
myndighedsrelation, så har de fleste borgere en holdning til de skatter, de betaler. Hvis det fx 
er en generel opfattelse blandt borgerne, at skattesystemet er uretfærdigt, vil det fremme 
skattemodstand og sandsynligvis også skatteunddragelse. (Therkildsen, 2001: 294)  
 
4.6 Skatteunddragelse 
Hvis beskatning skal være befordrende for udviklingen af good governance er det vigtigt, at 
skatteunddragelse ikke er for let. I det følgende vil skatteunddragelse samt mulige årsager og 
konsekvenser blive gennemgået.  
 
Skatteunddragelse kan være motiveret af mange forhold, men et land med en stor uformel 
økonomi vil ofte lide under omfattende skatteunddragelse. Ligeledes vil et land, hvor 
velhavende og indflydelsesrige borgere kan undgå at betale skat også bidrage til 
skatteunddragelse. Det fremmer nemlig en oplevelse blandt de almene borgere af, at 
skattesystemet er uretfærdigt, hvis de rigeste kan unddrage sig at betale skat. (Moore, 2007: 29) 
De steder, hvor der er udpræget skatteunddragelse, vil der også være en god sandsynlighed for, 
at der sker illegitim magtanvendelse ved skatteopkrævningen, fordi det kan være den eneste 
måde at opkræve skatteindtægter på. Hvis der er stor skattemodstand, og skatteopkrævningen 
foregår ved illegitim magtanvendelse, vil dette kun forøge modstanden mod at betale skat. 
(Fjeldstad, 2001: 295)  
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Det er vigtigt, at skatteyderne oplever, at skattesystemet fungerer effektivt som udgangspunkt 
for borgernes tillid til staten og den offentlige administration (Gloppen & Rakner, 2002: 32). 
Hvis straffen for fx at unddrage at betale skat er lav og inkonsekvent, er dette medvirkende til 
at styrke skatteunddragelse i befolkningen (Bird, 1992: 25). Det er ligeledes af væsentlig 
betydning for borgernes villighed til at betale skat, at skatteindtægterne ender i de rigtige 
lommer. (Gloppen & Rakner, 2002: 32)  
 
En nødvendig forudsætning for, at der sker en positiv indvirkning fra beskatning på 
udviklingen af good governance, er, at der er nogle institutionelle mekanismer, som sikrer at 
borgerne kan fravælge politikerne, hvis de fx er korrupte og ikke lever op til befolkningens 
forventninger. (Gloppen & Rakner, 2002: 31) I det følgende kapitel vil netop teori om 
decentralisering og borgernes mulighed for politisk indflydelse blive uddybet. 
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5. Decentralisering 
I forhold til denne afhandling er det relevant at inddrage teori om decentralisering, fordi fokus 
er på en lokal (decentraliseret) myndighed og ligesom beskatning kan decentralisering 
medvirke til udviklingen af good governance. 
 
Decentralisering bliver ofte forbundet med det deltagende demokrati (participatory 
democracy) og er blevet et væsentligt redskab for udviklingen af mere borgerinddragelse. I 
decentraliserede politiske systemer kan borgerne give udtryk for deres ønsker, behov og 
holdninger til de lokalt valgte politikere, som holdes ansvarlige af borgerne. (Bardhan & 
Mookherjee, 2006: 4) Op igennem 1980erne blev decentralisering populært blandt mange 
udviklingsorganisationer og i den akademiske litteratur. Decentralisering af politisk magt til 
lokale niveauer blev også et udbredt politisk fænomen i mange udviklingslande, (Crook & 
Manor, 1998: 1) og en decentraliseringsbølge (decentralization revolution) påvirkede mange 
udviklingslande fra 1980erne til midten af 2005 (Grindle, 2007: 4).  
 
Politisk decentralisering er et bredt teoretisk begreb, der dækker over store dele af det politiske 
og sociale liv, og som rummer flere forskellige aspekter. Politisk decentralisering kan både ses 
som en udviklingsproces, et samfundsmål, en samfundsstruktur og en strategi. Begrebets kerne 
handler dog om overdragelse af magtbeføjelser fra et overordnet til et underordnet niveau. 
(Villadsen, 1999: 30)  
 
5.1 Begrebsafklaring – hvad er decentralisering? 
Der findes flere forskellige definitioner på decentralisering. Den følgende definition viser 
decentralisering som fordeling af statslige opgaver mellem statslige niveauer og til forskellige 
aktører i samfundet - det være sig offentlige organer såvel som private virksomheder: 
“Decentralization is dispersing fiscal, political, and administrative responsibilities across different tiers of 
government and between the public and private sector” (Verdensbanken, 1998: 26). 
 
En anden definition på decentralisering lægger mere vægt på decentralisering som et 
autoritetsskifte fra centralt niveau til lavere politiske og administrative niveauer, som finder 
sted inden for én stat. 
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”…decentralisation is seen as a shift of authority from central levels of political activity and administration 
to lower government levels – but within the framework of a unitary state” (Villadsen, 1999: 14). 
 
Hvor den første definition lægger vægt på decentralisering som fordeling af opgaver til 
forskellige aktører i samfundet (private som offentlige), peger anden definition på 
decentralisering som et skifte fra et centralstyret politisk og administrativt niveau til lokale 
myndigheder indenfor en stat. Decentralisering er i denne forstand en intern måde at organisere 
regeringsansvar på (Villadsen, 1999: 14). Begge definitioner af decentralisering afspejler nogle 
relevante elementer (fordelingen af statslige opgaver og autoritetsskifte), hvorfor de 
ovenstående definitioner af decentralisering vil ligge til grund for forståelsen af 
decentralisering i denne afhandling.  
 
I et decentraliseret politisk system er relationen mellem de lokale myndigheder og den centrale 
regering baseret på partnerskab og forhandling. Relationen og samarbejdet mellem en regering 
og de lokale politiske myndigheder kan dog fungere på forskellige måder – og kan eksempelvis 
være præget af kontrol, indflydelse eller monitorering/assistance. (Villadsen, 1999: 28f)  
 
5.2 Effekter af decentralisering – hvorfor decentralisering? 
Et meget anvendt argument for decentralisering er, at det fremmer allokativ effektivitet i 
forhold til lokale ønsker og serviceydelser. Dette argument er bl.a. blevet fremført af Tiebout 
(1956), Coase (1960), Oastes (1972) og Musgrave (1983). (Verdensbanken, 1998: 5) (Grindle, 
2007: 6). Et andet argument for decentralisering er, at det også indebærer en større nærhed 
mellem borgere og de offentlige myndigheder. Denne nærhed medfører bedre mulighed for 
politisk deltagelse og engagement blandt borgerne, (Verdensbanken, 1998: 10) hvor også svage 
og marginaliserede samfundsgrupper bliver integreret i et demokratisk governance-system 
(Villadsen, 1999: 12). Dette argument ligger i direkte forlængelse af klassisk teori om politisk 
deltagelse og demokrati (Verdensbanken, 1998: 5).  
 
Afrikas udviklingskrise kan som tidligere beskrevet betragtes som en governance-krise. Dette 
hænger sammen med en ulige fordeling af magten mellem centralt og decentralt niveau, hvor 
en stærk centraliseret statsmagt er blevet betragtet som en forudsætning for modernisering, 
industrialisering og økonomisk vækst i Afrika (Wunsch & Olowu, 1995: 310). Dette var ifølge 
Wunsch og Olowu en fejltagelse. De centraliserede stater faciliterede undertrykkelse og 
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udnyttelse af svage borgergrupper til gavn for eliten (Wunsch & Olowu, 1995: 238), og har 
medført politiske konflikter, og økonomiske og sociale problemer (Wunsch & Olowu, 1995: 
11). Centralisering kan derfor forklares som en af årsagerne til Afrikas manglende udvikling. 
Et væsentligt aspekt af good governance er således magtfordelingen mellem centralt og 
decentalt niveau. Hvordan magtfordelingen bør være i et land kommer til udtryk i de tidligere 
nævnte liberale good governance-principper som eksempelvis deltagelse, ordentlighed, 
retfærdighed, gennemsigtighed mv. I denne sammenhæng er det vigtigt, at myndighederne ikke 
som i et centralistisk statsapparat udelukker borgerne for indflydelse, men inkluderer dem i den 
politiske proces (decentralisering). Således kan der argumenteres for, at der en sammenhæng 
mellem decentralisering og liberale frihedsrettigheder: Et land, der respekterer disse 
frihedsrettigheder vil nødvendigvis i en vis udstrækning være decentraliseret. 
 
I decentraliserede politiske systemer kan borgerne i modsætning til centraliserede politiske 
systemer som udgangspunkt lettere stille krav til serviceydelser og straffe politikerne, når de er 
utilfredse, fordi de er tættere på de lokale politiske ledere. Desuden vil lokalt indsamlede 
skatteindtægter, der anvendes til lokalt leverede serviceydelser øge interessen og kravene til 
den lokale service, hvilket medfører bedre governance. (Grindle, 2007: 7) 
”The rhetoric and theory of decentralization promise better governance and deeper democracy as public 
officials are held more directly accountable for their actions and as citizens become more engaged in local 
affairs” (Grindle, 2007: 2). 
 
Som citatet udtrykker, kan decentralisering være med til at fremme better (good) governance. 
Desuden er der blevet argumenteret for, at decentralisering af den offentlige sektor øger 
kvantiteten og kvaliteten af serviceydelser og skaber større velfærd, fordi serviceydelserne 
tilvejebringes igennem fleksibilitet og efterspørgsel.h Herudover kan decentralisering bidrage 
til at fremme gennemsigtighed pga. checks and balances mellem de administrative og politiske 
ledere samt fremme incitamenter, som øger væksten i den private sektor.  (Villadsen, 1999: 12) 
 
De positive effekter af decentralisering er dog kontekstafhængige, dvs. afhængige af bl.a. den 
tilstedeværende politiske tradition, det institutionelle design og måden, hvorpå 
implementeringen finder sted. Gode ”decentraliseringsvilkår” er altså en forudsætning for at 
høste frugterne af en decentraliseringsproces. (Bardhan & Mookherjee, 2006: 10) For at sikre 
allokativ effektivitet er det fx af stor betydning, hvordan the rules of the game, dvs. de politiske 
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institutioner, påvirker de lokale myndigheder (Verdensbanken, 1998: 22). Governance i den 
lokale kontekst har indflydelse på, hvorvidtgående og effektiv en decentraliseringsproces kan 
være. (Verdensbanken, 1998: 29) Decentralisering og good governance indbefatter ikke 
nødvendigvis demokrati efter vestlig model, men er dog alligevel afhængig af den konkrete 
politiske, institutionelle og økonomiske struktur, hvor legitimitet og ansvarlighed overfor 
borgerne er væsentlige elementer (Crook & Manor, 1998: 2).  
 
5.3 Lokalt myndighedsansvar og serviceydelser  
Ved decentralisering i Tanzania er særligt tre områder relevante for at forstå begrebets 
spændvidde. For det første vil antallet og typen af funktioner, som et LC (Local council) har, 
pege på hvor meget lokalt ansvar det enkelte LC reelt har. For det andet vil rækkevidden af de 
politiske magtbeføjelser fortælle noget om et LCs mulighed for at agere som lokal myndighed i 
forhold til den centrale regering. For det tredje vil omfanget af demokratisk indflydelse på de 
politiske ledere i det lokale område vise noget om, hvor meget de lokale myndigheder 
inddrager borgerne i beslutningsprocesser, og hvorvidt LCs forvalter deres myndighedsansvar 
med udgangspunkt i lydhørhed overfor deres vælgere. (Villadsen, 1999: 16) 
 
Noget tyder på, at borgernes lokale deltagelse bedst øges ved at sikre en tydelig forbindelse 
imellem omkostninger (dvs. skattebetalingen) og fordele ved serviceydelser.  
”In principle, a system requiring local governments to cover some portion of service costs out of their own 
funds is desirable for accountability and efficiency reasons” (Verdensbanken, 1998: 14). 
 
Med andre ord vil en gennemsigtig forvaltning, der viser en hensigtsmæssig balance mellem de 
lokale indtægter og udgifterne til serviceydelser, fremme ansvarlighed. (Verdensbanken, 1998: 
10) 
Omvendt betyder dette, at hvis de lokale myndigheder modtager tilskud fra regeringen til 
serviceydelser (bloktilskud), forsvinder denne ansvarlighedsrelation i forhold til den lokale 
befolkning (Verdensbanken, 1998: 11f). I denne sammenhæng er det vigtigt at sondre imellem 
bundne og ikke-bundne tilskud. I lyset af decentralisering vil det være en klar fordel, hvis LC 
selv kan forvalte tilskud efter egne prioriteter. Hvis de primære midler er regeringstilskud, kan 
det tænkes, at de lokale myndigheder vil være mindre tilbøjelige til at administrere deres 
udgifter omkostningseffektivt, fordi der ikke er det samme krav fra den lokale befolkning om 
at ”få noget” for deres skatteydelser. (Verdensbanken, 1998: 11f) Men ifølge Verdensbanken 
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bør de lokale myndigheder både stå ansvarlige overfor den lokale befolkning og den centrale 
regering. I forhold til regeringen bør de lokale myndigheder holdes ansvarlige for de nationalt 
forpligtede serviceydelser, og med hensyn til andre lokale funktioner bør de stå til ansvar for 
deres borgere. (Verdensbanken, 1998: 11)  
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6. Betydningen af den afrikanske politiske kultur  
Dette afsnit er et forsøg på kort at beskrive nogle af de strømninger i afrikansk politisk kultur, 
som kan have indflydelse på beskatning og dermed udviklingen af good governance. Politisk 
kultur kan defineres som de værdier, der er dominerende for den adfærd, der karakteriserer 
embedsmænd og borgere (Hyden, 1999: 151). I det følgende vil ”neopatrimonialisme” og 
”economy of affection” blive præsenteret for at vise, hvordan sociale og kulturelle mekanismer 
kan indvirke på den lokalpolitiske praksis.  
 
6.1 Neopatrimonialisme 
Begrebet neopatrimonialisme er en videreudbygning af Webers begreb patrimonialisme. 
Patrimonialisme er betegnelsen for en traditionel politisk ledelsesstil, der er baseret på 
personlig magt, og som i høj grad tager udgangspunkt i en patrons præferencer frem for 
fastlagte regler i et formelt politisk system. Neopatrimonialisme er et udtryk for mønstre, der 
stammer fra patrimonialisme, men som sameksisterer med et rationelt politisk system. (Bratton 
& Van de Walle, 1997: 61f) 
”…Neopatrimonialism is the incorporation of patrimonial logic into bureaucratic institutions” (Bratton & 
Van de Walle, 1997: 62). 
 
Der hvor neopatrimonialisme eksisterer, er magten relateret til en person frem for et politisk 
embede. En patron følger ikke formelle regler (Joseph, 1999: 139), men fastholder sin magt 
ved at belønne indercirklen af loyale støtter (klienter), hvilket er med til at undergrave god 
offentlig forvaltningsskik. Der kan findes spor af neopatrimonialisme i alle politiske systemer, 
dog kendetegner neopatrimonialisme i særlig grad afrikansk politik. (Bratton & Van de Walle, 
1997: 62)  
”Rules that govern political behavior in Africa tend to be unwritten and may overshadow those enshrined 
in laws and even in the constitution. This has been identified by many scholars as one of the key 
characteristics of ‘prebendal’ or ‘neopatrimonialist’ politics in Africa” (Joseph, 1999: 182). 
 
Som citatet illustrerer, vil neopatrimonialisme, i det omfang det dominerer et politisk system, 
underminere de formelle institutioner og regler til fordel for uformelle normer og regler 
(Bratton & Van de Walle, 1997: 662f). Dette kan bl.a. forklares ved, at politikere, som ligger 
under for et system præget af neopatrimonialisme, vil være mere optaget af at skaffe 
ressourcer, som de kan fordele til deres støtter som middel til at beholde magten frem for at 
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skabe politiske resultater med udgangspunkt i principperne for good governance (Hyden, 2006: 
114). Det er altså vanskeligt at implementere good governance-principper i en 
neopatrimonialistisk kontekst, da den politiske indflydelse er koncentreret omkring patronen og 
hans støtter (Joseph, 1999: 111). I sådan en kontekst kan det tænkes, at de lokale myndigheder 
vil tilvejebringe færre serviceydelser til borgerne, fordi en del af de lokale midler vil blive 
anvendt til at pleje neopatrimoniale relationer. Effekterne af decentralisering kan derfor være 
begrænsede, hvis neopatrimonialisme er dominerende. 
 
6.2 Korruption 
Korruption er forbundet med neopatrimonialisme, og ligesom neopatrimonialisme er 
korruption med til at udviske linjerne mellem det private og offentlige. Afrikas politiske kultur 
er på grund af sin neopatrimonialistiske karakteristika særlig følsom overfor korruption. 
(Chabal & Daloz, 1999: 104ff) 
 
Desto mere rum, der er overladt til forhandling og skøn i forhold til, hvor meget en borger skal 
betale i skat, desto større vil sandsynligheden også være for bestikkelse og korruption i 
skatteforvaltningen. Det er med andre ord vigtigt, at skatter og afgifter er klart definerede og er 
synlige for skatteyder såvel som opkræver. Hvis skattesatserne er synlige og offentlige for alle, 
vil det give en større oplevelse af retfærdighed hos borgerne og dermed mindre initiativ til 
korruption, bestikkelse og skatteunddragelse. (Bird, 1992: 198) Et andet aspekt af korruption er 
lønniveauet i det offentlige. I mange udviklingslande er lønnen til de offentlige ansatte ofte 
meget lav, hvilket kan være medvirkende til, at skatteopkrævere føler sig fristet til at stikke en 
del af skatteindtægterne i egen lomme. (Bird, 1992: 197) Noget taler desuden for, at en korrupt 
skatteforvaltning går særligt hårdt ud over de fattigste, idet de ikke er mobile og kan forlade 
deres hjem, som de rige, hvilket gør dem til lette ofre for korrupte skatteopkrævere. (Moore, 
2007: 28) 
 
Enhver skatteforvaltning afspejle det samfund, som det er en del af. Hvis der generelt er et 
negativt syn og utilfredshed med den siddende regering, vil det påvirke skatteforvaltningen, og 
som konsekvens heraf vil det være mere problematisk at opkræve skatter. (Bird, 1992: 26) 
Hvor korrupt landet er, har også betydning for skatteforvaltningen (Bird, 1992: 191). 
”If the country is a sea of corruption, as some are, the tax administration will not be an island of 
incorruptibles…” (Bird, 1992: 191). 
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Hvis korruption generelt er en stor udfordring i landet, vil det sandsynligvis også være en 
udfordring i skatteforvaltningen. For at modvirke korruption i den offentlige forvaltning må 
ansvarlighed i skatteforvaltningen, hos embedsmænd og politikere være en central værdi. Hvis 
ansvarlighed skal kendetegne et offentligt embede, skal den måde, hvorpå magten udøves, 
være gennemsigtig. Herudover er det vigtigt, at der kan stilles spørgsmål og afkræves gode 
grunde til alle vedtagne beslutninger og handlinger. Det er derfor væsentligt med institutionelle 
mekanismer, der modvirker misbrug og bad governance i den offentlige forvaltning og kan 
rette op, når der sker brud på regler. (Gloppen & Rakner, 2002: 31)  
 
6.3 Economy of affection 
Goren Hydens teori ”Economy of Affection” (hengivenhedsøkonomi) kan bidrage til at 
beskrive nogle mekanismer, som eksisterer i den afrikanske politiske kultur. I en kultur præget 
af economy of affection er personlige relationer vigtigere end meritter, dvs. færdigheder, 
kompetencer osv. Uddeling af ens personlige formue for at vedligeholde gode relationer er 
mere afgørende end økonomiske investeringer med henblik på et afkast i mere traditionel 
forstand. (Hyden, 2006: 72) Economy of affection bygger med andre ord på uformelle 
institutioner ligesom neopatrimonialisme, og det er bl.a. herigennem, at mange af samfundets 
ressourcer fordeles (Hyden, 2006: 77f). På grund af en manglende eller svag velfærdsstat er 
”the extended family”, naboer m.fl. den støtte, som de fleste afrikanere læner sig op af, når 
krisen rammer. Staten og mere formelle institutioner spiller derimod en mere begrænset rolle i 
de fleste afrikaneres liv. (Hyden, 2006: 88) Det kan derfor være uvant for borgerne at ”regne” 
med de lokale myndigheder. 
 
Mekanismerne, der er beskrevet under teoridanneelsen om economy of affection, er ligesom 
neopatrimonialisme vanskelige at forene med principperne for Good Governance (Hyden, 
2006: 77f) I skemaet nedenfor illustreres forskellen mellem uformelle institutioner, som er 
dominerende i neopatrimonialisme og economy of affection på den ene side, og formelle 
institutioner, der karakterisere et politisk styre præget af good governance på den anden side. 
 
 
 
 
 35 
Tabel 3: Formelle og uformelle institutioner 
Variable       Formelle Institutioner               Uformelle Institutioner 
Udvekslingsmåder              Upersonlig Ansigt-til-ansigt 
Tilgang til regler              Følger lovgivningen Følger regler I brug 
Typen af regler Skrevne Uskrevne 
Ved udveksling Kontrakt Ikke kontrakt 
Tilgang til tid                      Specifik Ikke specific 
Aktør præmisser                        Tilslutning til 
organisatoriske mål 
Fælles forventninger 
Implikationer ved aftale Præcis overholdelse Flertydig udførelse 
Gennemsigtighed Potentielt åben for 
undersøgelse 
Lukket og fortroligt 
Konflikt resolution                Tredje-part Selvtægt 
                        (Hyden, 2006: 84. Egen oversættelse) 
 
Der kan argumenteres for, at ovenstående tabel er udarbejdet med udgangspunkt i en vestlig 
kultur, hvor vestens værdier og normer gøres til model for den afrikanske udvikling 
(kulturimperialisme). Selvom tabellen kan have nogle korrekte kulturelle observationer, er det 
vigtigt at have øje for kvaliteten i en typisk afrikansk forvaltningspraksis, hvor uformelle 
institutioner spiller en større rolle.  
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7. Metode – anden del 
I dette afsnit vil jeg præsentere den indsamlede empiri fra Tanzania samt beskrive min 
analysestrategi og analysens opbygning. 
 
Jeg har valgt at interviewe fire forskellige personkategorier for så bredt som muligt at afdække, 
hvordan de lokale skatter og afgifter fungerer i en landsby, og hvilken effekt den lokale 
skatteforvaltning har på relationen mellem borgere og myndigheder. Jeg har således valgt at 
tale med 1) borgere, 2) politikere, 3) skattemedarbejdere (embedsmænd) og 4) en enkelt 
universitetsunderviser. Undervejs i min dataindsamling blev det dog klart, at 
skatteopkrævningen i Sanjaranda bliver varetaget af de lokale politikere, hvorfor en del 
politikere er blevet interviewet og de to embedsmænd, som bliver interviewet kommer fra Dar 
es Salaam.  
 
Den empiriske data udgøres af 14 kvalitative interviews med i alt 18 interviewpersoner, hvoraf 
fem er kvinder, og 13 er mænd. I udvælgelsen af interviewpersonerne er der, så fremt det var 
muligt, søgt spredning i forhold til køn, erhverv og alder. Ud af de 14 interviews er de seks 
interviews med politikere. Heraf er de tre interviews med forskellige politikere fra landsbyen 
Sanjaranda. To af de øvrige politiker-interviews er med to grupper med tre lokalpolitikere fra 
de omkringliggende landsbyer. Det sidste politiker-interview er med en politiker fra et ward 
council, hvis formål er at føre tilsyn med tre til fire LCs, heriblandt Sanjaranda. Desuden er der 
blevet foretaget fem interviews med borgere fra Sanjaranda. Der er også gennemført to 
interviews med embedsmænd fra henholdsvis Tanzania Revenue Authority og et LC i Dar es 
Salaam. Formålet med de to interview er at perspektivere de lokales beskrivelser i Sanjaranda. 
Endelig er en underviser fra University of Dar es Salaam blevet interviewet for at belyse 
afhandlingens emne fra en mere forskningsmæssig og teoretisk synsvinkel, idet der er en 
mangel på akademisk litteratur, som kan belyse lokal skatteopkrævning og skatteforvaltning 
efter lokalreformen i 2003i. I bilag et findes en oversigt over interviewpersonerne. 
 
7.1 Analysestrategi 
I nærværende afsnit vil jeg redegøre for, hvordan det empiriske data er anvendt i analysen, 
herunder hvilke principper som ligger til grund for min analysestrategi.  
                                                 
i
 I 2003 gennemførte Tanzania en reform af skatterne på lokalniveau. Regeringen afskaffede i den forbindelse et 
stort antal lokalskatte (Sida, 2005: 6). 
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Min analysemetode er baseret på løbende fortolkning undervejs i selve interviewet, hvilket 
ifølge Kvale er det mest optimale (Kvale, 1997: 149). Faren ved at transskribere et interview 
og herefter analysere, er, at en kontekstuel samtale kan blive begrænset til information på et 
stykke papir, hvor bl.a. mimik og bevægelse, som også kan være utrolig informativ, let bliver 
glemt. (Kvale, 1997: 167f) Derfor har jeg ikke transskriberet mine interviews. For at minimere 
det informationstab, der uværgeligt sker fra selve interviewsituationen til optagelse på lydbånd 
eller notat på papir, har jeg – som et element i en løbende fortolkning – efter hvert interview 
taget tid til at reflektere og skrive en side (umiddelbar analyse) om min forståelse af det, som 
blev sagt (Kvale, 1997: 133) – og ikke sagt (Kvale, 1997: 179).  
 
Ud af 14 interviews er det lykkes at få ni interviews optaget på kassettebånd, hvorimod de 
øvrige interview erindres igennem noter udarbejdet undervejs i interviewet. Årsagen til, at fem 
interviews ikke er optaget på bånd, er, at to interviewpersoner ikke ville optages på bånd.j De 
øvrige tre interviews, som ikke blev optaget på bånd skyldtes, at der var for meget støj i 
området til, at samtalerne kunne høres på en båndoptagelse. Interviewet med 
universitetsunderviseren Alexander Boniface Makalilo foregik fx på Universitetet i Dar es 
Salaam samtidig med, at der var larm fra sammenstød mellem demonstrerende studerende og 
politiet.  
 
Den måde, hvorpå jeg har analyseret båndoptagelserne, er, at jeg først har lyttet et interview 
igennem fra ende til anden for at få en helhedsforståelse. Herefter har jeg lyttet til optagelserne 
med udvalgte analysefokus, hvor jeg har set efter mere specifikke udtryk for at sammenholde 
dem med den forståelse, jeg fik umiddelbart efter interviewet. Til sidst har jeg forsøgt at se de 
analytiske elementer, som jeg er kommet frem til, i forhold til den overordnede mening for at 
sikre, at jeg ikke overfortolker (Kvale, 1997: 58).  I den udstrækning, det har været nødvendigt, 
har jeg analyseret interviewene ud fra meningskondensering, som betyder, at 
interviewpersonernes udsagn forkortes, så hovedpointen fremstår kort og præcist (Kvale, 1997: 
190).  
 
Undervejs i analysen anvender jeg citater, men for at bevare tekstens sammenhæng uden for 
mange citatafbrud parafraserer jeg også og anvender slutnoter, for at det empiriske grundlag af 
                                                 
j
 De to personer som ikke ville optages var Richard, som er chairman for Sanjaranda LC, og Douglas som er 
embedsmand i TRA (Tanzania Revenue Authority). 
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hensyn til den forskningsmæssige intersubjektivitet og reliabilitet alligevel let kan spores 
(Kvale, 1997: 180f).k 
 
7.1.1 Analysens opbygning 
Analysen er delt op i fire kapitler. Det første kapitel (Den begrænsede decentralisering i 
Sanjaranda) ser på, hvorvidt de lokale myndigheder fungerer som en decentraliseret 
myndighed i forhold til forvaltningen af de lokale skatteindtægter, og hvad det betyder for 
borgernes politiske deltagelse. I forbindelse hermed vil Sanjaranda local council og 
finanskomite blive gennemgået for at se på borgernes muligheder for at holde de lokale 
myndigheder ansvarlige. Endelig vil betydningen af de lokale myndigheders indtægter blive sat 
i forhold til et earned/unearned income perspektiv for at belyse, hvad LCs indtægter betyder for 
relationen mellem borgere og politikere.  
 
Det andet kapitel i analysen (Den politisk kultur præger lokalforvaltningen i Tanzania) sætter 
fokus på nogle kulturelle tendenser og mønstre (neopatrimonialisme, economy of affection og 
korruption), som ofte karakteriserer afrikansk politisk kultur. Hensigten er at pege på nogle af 
de kulturelle og sociale mekanismer, som kan være en udfordring for, at den lokale beskatning 
virker til fremme for good governance i Sanjaranda. 
 
Det tredje kapitel (Skatteforvaltningen svækker udviklingen af good governance) handler om, 
hvordan de lokale skatter og afgifter fungerer i henhold til borgernes og politikernes optik. 
Desuden bliver der set på udfordringer med skatteopkrævning i et udviklingsland, hvem 
skatteopkræverne er, og hvordan de opererer. Endvidere belyses den lokale forvaltningspraksis 
med fokus på omfanget af skatteunddragelse og konsekvenserne for skatteunddragelse. 
 
I det fjerde og sidste kapitel (Serviceydelser har betydning) vil borgernes opfattelse af 
beskatning og serviceydelser blive analyseret. Slutteligt vil anvendelsen af de lokale 
skatteindtægter blive sat i relation til de lokale myndigheders løfter til borgerne før 
skatteopkrævning som gengæld for deres indvilligelse i at betale skat. 
 
 
 
 
                                                 
k
 Slutnoter findes i bilag syv  
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8. Historiske fakta om Tanzania     
  695-1550 I Tanganyika og på Zanzibar fremvokser en handelskultur. Men i slutningen af det 15. århundrede 
kommer portugisere til landet og har herredømmet til midten af det 17. århundrede. 
 
1698-1830 En sultan af Oman får jaget portugiserne væk fra Tanganyikas kystområde og Zanzibar. 
 
1884 Tanganyika bliver til Tysk Østafrika.  
 
1917 Storbritannien invaderer Tanganyika, som bliver engelsk koloni. Under det britiske mandat føres 
en politik, som understøtter den traditionelle kultur med local councils. Etableringen af lokale 
myndigheder er altså ikke et nyt fænomen i Tanzania, som allerede før koloniseringen havde local 
councils ledt af høvdinge. 
 
1954 Julius Nyerere stifter partiet Tanganyika African National Union (TANU). 
 
1961 Tanganyika opnår selvstændighed og Julius Nyerere bliver første præsident. 
 
1964 Zanzibar og Tanganyika danner the United Republic of Tanzania. 
 
1967 Præsident Nyerere igangsætter med Arushadeklarationen Tanzanias socialistiske politik. Ujamaa 
var navnet på den afrikanske socialisme, som på swahili betyder broderskab/familieskab og er 
ensbetydende med et landbrugsprogram, hvor familier begynder at arbejde i kooperativer for at 
øge produktiviteten. Herudover bliver store dele af økonomien nationaliseret og landbruget sat i 
centrum.   
 
1972 Systemet med LC’s bliver afskaffet (Act No. 25), og i stedet for de lokale myndigheder overgår 
det lokale serviceansvar til district offices, som var en del af ministerierne. 
 
1977 TANU og Afro-shirazi partierne slås sammen til Chama Cha Mapinduzi (CCM). 
 
1982 Lovgivning bliver vedtaget om lokale myndigheder. 
 
1985 Præsident Nyerere træder tilbage og Ali Hassan Mwinyi bliver den nye præsident 
 I denne periode blev LCs genindført, hvilket betyder, at ansvaret for serviceydelser blev givet 
tilbage til de lokale myndigheder – dog med en mindre grad af selvstændighed. 
 
1992 Regeringen vælger at indføre flerpartisystem.  
 
1995 Flerpartivalg. CCM vinder med 60 pct. og Benjamin Mkapa bliver landets nye præsident. 
 
1998 Den tanzanianske regering vedtager the Local Government Reform Programme (LGRP), som 
lancerer politisk, finansiel og administrativ decentralisering og ændrede forhold mellem de lokale 
og centrale myndigheder. 
   
1999 Parlamentet vedtager en lov (Act No. 6 of 1999), som styrker de lokale myndigheders 
selvstændighed. 
 
2005  Ved valget får CCMs præsidentkandidat Jakaya Mrisho Kikwete 80 pct. af stemmerne og bliver 
Tanzanias præsident. 
Kilder: Jyllandspostens videnbank, 2008; UM, 2008; Nylehn et al, 2001: 28; Schou, 2000: 127; History World, 
2008 & CLGF, 2008 
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9. Tanzanias skattesystem 
Indkrævning af skatter og andre offentlige indtægter sker i Tanzania på henholdsvist lokalt, 
regionalt og nationalt niveau (Tanzanias Finansministerium B).  
 
Tanzania Revenue Authority (TRA) blev oprettet i 1996 og varetager opkrævningen af 
størstedelen af de nationale skatter, hvilket svarer til ca. 92 procent at den samlede nationale 
skatteindtægt. TRA står for at indkræve indkomstskat, moms, told og forbrugsafgifter. De 
sidste otte procent af de nationale skatteindtægter opkræves af finansministeriet og andre 
officielle institutioner. Det drejer sig om forskellige afgifter, gebyrer mv. (Tanzanias 
Finansministerium C) Myndighederne på regionalt niveau er en del af statsapparatet. Disse 
regionale myndigheder har bemyndigelse til at opkræve betaling for offentlige serviceydelser 
og huslejeindtægter mv. (Tanzanias Finansministerium B). Den lokale beskatning varetages af 
LCs. Det enkelte LCs kan fastsætte, hvilke skatter og afgifter, som de ønsker at opkræve i den 
enkelte landsby, så længe det sker indenfor rammerne af ”The Local government Finance Act”. 
(Tanzanias Finansministerium C) Tekstboksen nedenfor viser en oversigt over tilladte lokale 
beskatningsformer og indtægtskilder. 
 
Oversigt over tilladte lokale skatter og indtægtskilder 
Taxes on property  Business and Professional Licenses 
- Property rates   - Commercial fishing license fee 
   - Intoxicating liquor license fee 
Turnover Taxes   - Private health facility license fee 
- Service levy   - Taxi license fee 
   - Plying (transportation) permit fees 
Taxes on Goods and Services  - Other business licenses fees 
- Crop cess 
- Forest produce cess Other Taxes on the Use of Goods, Permission to Use Goods 
Taxes on Specific Services  - Forest produce license fees 
- Guest house levy  - Building materials extraction license fee 
   - Hunting licenses fees 
Motor Vehicles, Other Equipment - Muzzle loading guns license fees 
And Ferry Licenses  - Scaffolding/Hoarding permit fees 
- Vehicle license fees 
- Fishing vessel license fees 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 
Administrative Fees and Charges Administrative Fees and Charges (Cont’d) 
- Market stalls/slabs dues  - Revenue from sale of building plans 
- Magulio fees   - Building valuation service fee 
- Auction mart fees  - Central bus stand fees 
- Land survey service fee  - Sale of seedlings 
- Building permit fee  - Insurance commission service fee 
- Permit fees for billboards, posters - Revenue from renting of houses 
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  or hoarding   - Revenue from renting assets 
- Tender fee   - Parking fees 
- Abattoir slaughter service fee 
- Artificial insemination service fee Entrepreneurial and Property Income 
- Livestock dipping service fee  - Dividends 
- Livestock market fee  - Other Domestic Property Income 
- Fish landing facilities fee  - Interest 
- Fish auction fee  - Land rent 
- Health facility user charges 
- Clean water service fee  Fines, Penalties and Forfeitures 
- Refuse collection service fee  - Stray animals penalty 
- Cesspit emptying service fee  - Share of fines imposed by Magistrates Court 
- Clearing of blocked drains fee  - Other fines and penalties 
(Gov, 2006: 2) 
 
De lokale myndigheder vælger med andre ord, hvilke lokale skatter og afgifter som skal være 
gældende i deres landsby. Endvidere har de ansvaret for skatteopkrævningen samt 
forvaltningen af de lokale skatteindtægter. (Tanzanias Finansministerium C)  
 
Da det ikke er muligt at skabe et præcist overblik over de forskellige skatter og afgifter i 
Sanjaranda, kan der etableres et billede af de lokale skatter og afgifter ved at sammenholde 
listen over de tilladte lokale skatter med de lokale myndigheders indtægtskilder i Manyoni-
distriktet.l1Nedenstående tabel (tabel 4) viser en oversigt over, hvordan de lokale myndigheders 
indtægter i Manyoni-distriktet, herunder også Sanjarandas, er fordelt. I 2006 blev der i alt 
indsamlet TZSm 122.756.780 i Manyoni-distriktet, hvilket svarer til ca. 529.000 kr. Der er 
således blevet indsamlet ca. 2,3 kr. pr. indbygger. Det ser ud som om, at de lokale 
myndigheders største indtægter kommer fra beskatning af landbrugsprodukter (47,5 pct.) samt 
diverse skatter og afgifter (45,2 pct.). Indtægter fra serviceafgifter og forskellige licenser ser 
derimod ikke til at være særligt indbringende.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
l
 I Manyoni-distriktet er der ca. 75 villages 
m
 Tanzaniansk shilling 
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Tabel 4: Lokale skatteindtægter indsamlet i Manyoni-distriktet 2006 (TZS) 
                         (Udregninger baseret på: Gov B, 2007) 
 
For at få en ide om, hvordan de lokale myndigheder forvalter de indtægter, som de opkræver 
fra borgerne, vil den følgende tabel vise et overblik over de lokale myndigheders udgifter i 
Manyoni-distriktet i henholdsvis Tanzianske shilling og i procent. 
 
Tabel 5: De lokale myndigheders udgifter i Manyoni-distriktet 2006 (TZS) 
Udgiftstype Løbende udgifter 
Investeringer 
(development 
spending) Total 
Uddannelse 2.675.403.010,00 244.130.804,00 2.919.533.814,00 
Sundhed 1.101.422.456,00 147.520.914,00 1.248.943.370,00 
Landbrug 269.087.553,00 71.749.695,00 340.837.248,00 
Veje 104.351.194,00 134.790.555,00 239.141.749,00 
Vand  144.046.776,00 51.214.120,00 195.260.896,00 
Lokal administration 603.789.978,00 0,00 603.789.978,00 
Andre lokale udgifter. 0,00 337.352.848,00 337.352.848,00 
Total 4.898.100.967,00 986.758.936,00 5.884.859.903,00 
            (Udregninger baseret på: Gov D, 2007) 
 
Tabel 6: Andel af samlede udgifter, løbende udgifter og investeringer (development 
spending) pct.). 
Udgiftstype 
Andel af de 
samlede udgifter  
Andel af de 
samlede løbende 
udgifter  
Andel af de 
samlede 
investeringer 
(development 
spending)  
Uddannelse 49,61 54,62 24,74 
Sundhed 21,22 22,49 14,95 
Landbrug 5,79 5,49 7,27 
Veje 4,06 2,13 13,66 
Vand  3,32 2,94 5,19 
Lokal administration 10,26 12,33 0,00 
Andre lokale udgifter 5,73 0,00 34,19 
Total 100,00 100,00 100,00 
(Udregninger baseret på: Gov D, 2007) 
  Budget Regnskab 
Andel af samlede 
skatteindtægter, 
lokalt indsamlet (i 
pct.) 
Ejendomsskatter 4.130.000,00 0,00 0,00 
Indtægter, forpagtning af jord 0,00 0,00 0,00 
Skat på landbrugsprodukter (produce cess)  85.000.000,00 58.339.290,00 47,52 
Brugerbetaling for off. serviceydelser (service levy) 0,00 0,00 0,00 
Indtægter, vandrerhjem (Guest house levy) 0,00 0,00 0,00 
Licenser (licences) 1.990.000,00 2.225.000,00 1,81 
Div. skatter og afgifter (fees, permits and charges) 116.290.000,00 55.528.519,00 45,23 
Andre intægter 3.000.000,00 6.663.971,00 5,43 
I alt 210.410.000,00 122.756.780,00 100,00 
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Hvis man ser på administrationsudgifter, så udgør de ca. 10 procent i sammenligning med 
serviceydelser (uddannelse, sundhed, veje, vand), som samlet set når op på ca. 90 pct. 
 
Ifølge 2002 Tanzania National Census bor der 229.254 indbyggere i Manyoni-distriktet. 
Dermed er der blevet anvendt 25.669,61 Tanzanianske shilling pr. indbygger i 2006. Det svarer 
til ca. 110 danske kroner pr. indbygger. Dette kan sættes i forhold til, at Tanzania har et GDP 
pr. indbygger på ca. 6100 kr. De lokale indtægter udgør i gennemsnit 2,1 procent af de lokale 
myndigheders samlede udgifter i Manyoni-distriktet. Det kan derfor konstateres, at de lokale 
myndigheders egne indtægter i gennemsnit udgør en meget lille del af de samlede lokale 
udgifter. Dette stemmer godt overens med, at regeringsoverførsler i gennemsnit finansierer ca. 
93 pct. af de lokale myndigheders udgifter (Gov A, 2007). Løn til de lokalt ansatte 
myndigheder er fx finansieret af statslige midler, ligesom de lokale myndigheder modtager 
tilskud til uddannelse, sundhed, vand, veje og administration mv. (Tanzanias 
Finansministerium A) De statslige tilskud til de lokale myndigheder er dog ofte formålsbestemt 
og dermed bundet til forbrug i specifikke sektorer (Fjeldstad et al, 2004: 9). 
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10. Den begrænsede decentralisering i Sanjaranda 
I dette afsnit vil der blive set på, hvorvidt beskatning medvirker til, at borgerne inddrages i 
beslutningsprocesser for landsbyen, og om de lokale skatter og afgifter er til diskussion. 
Herudover vil der blive sat fokus på Sanjaranda LC og finanskomite for at se, hvilke 
muligheder borgerne har for at holde deres myndigheder ansvarlige. Endelig vil de lokale 
skatteindtægter blive diskuteret i relation til et earned – unearned income-perspektiv. Som 
tidligere nævnt vil stater, der er karakteriseret ved good governance i en vis udstrækning også 
være decentraliserede. Decentralisering kan således være befordrende for udviklingen af good 
governance eksempelvis med hensyn til borgerdeltagelse. 
 
The local government system er indskrevet i kapitel otte i Tanzanias forfatning (sektion 145 & 
146) (LGRP, 1998: 31). Den lokale myndighedsstruktur blev lanceret på en konference i 1996 
under navnet ”Towards a Shared Vision for Local Government in Tanzania”. Det overordnede 
mål var at forbedre serviceydelserne til borgere, og midlet hertil var LCs, hvilket i praksis 
betød decentralisering. (LGRP, 1998: 3)  
“Public service provisions must be brought as close as possible to the end user. The principle of 
subsidiarity involves a decentralization of public service provisions linked to a devolution of political 
powers to lower levels as far as possible and feasible. This principle is to let local council have 
discretionary powers when it comes to planning, budgeting, administration and organisation of service 
delivery” (LGRP, 1998: 28).  
 
”The local government councils will be free to make policy and operational decisions consistent with the 
laws of the land and government policies without interference by the central government institutions” 
(LGRP, 1998: 16). 
 
De lokale myndigheder kan med andre ord med afsæt i”The Local Government Reform 
Programme” (LGRP) fra 1998 forventes af have betydelig autonomi. Hvordan dette i praksis 
forholder sig i Sanjaranda, vil jeg i det følgende belyse. Spørgsmålet er, hvor meget magt de 
lokale myndigheder besidder i forhold til den centrale regering vedrørende lokale forhold, og 
om lokalbefolkningen inddrages i de lokale beslutningsprocesser, sådan som LGRP 
foreskriver: ”The LGRP supports the democratic development of society from the grassroot 
level” (LGRP, 1998:27). Det er interessant at se, om borgerne inddrages i 
beslutningsprocesser, fordi det viser, om ”decentralisering” i Sanjaranda er ensbetydende med 
borgerinddragelse. I denne sammenhæng vil det også være muligt at se, om skattebetalingen 
tilfører borgerne noget magt. 
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Michael, som er lokalpolitiker i Sanjaranda, fortæller, at der eksisterer to forskellige visioner 
for landsbyen, som henholdsvis er regeringens og landsbyens vision:  
“There are two visions. The vision of the country and the vision of the village… so the commandment 
comes from above. For example you should do the secondary school – that’s the rule… the tax revenue 
needs to go to the vision of the country”. 
 
I forhold til anvendelse af skatteindtægter ser det ud til at være regeringens vision, der har 
førsteprioritet. Det er fx regeringens vision, at Sanjaranda og mange andre landsbyer skal have 
en secondary school. Moses siger: 
”The government has their plan. The village shall build the secondary school from the bottom to the top 
and then the government builds the rest”.  
 
Byggeriet af secondary school er et centralt tema, som optager borgerne i Sanjaranda, hvorfor 
det i de kommende analyser vil være et gennemgående emne, som både borgere og politikere i 
forskellige sammenhænge referer til. Som det fremgår af citatet ovenfor, er skolebyggeriet 
altså regeringens plan og krav, men er ikke desto mindre et fælles byggeprojekt, hvor 
landsbyen ifølge interviewpersonerne først bygger sin del, hvorefter regeringen udfører resten. 
Planen om at bygge en skole er med andre ord noget, som landsbyen er blevet pålagt fra 
regeringen. Det er svært entydigt at sige, om eksemplet med skolebyggeriet kan siges at være 
en generel praksis hvad angår planlægning og økonomi i landsbyen. Men uanset, at et ny 
skolebygning kan være et fornuftigt projekt, kan forløbet med ”commandment… from above” 
på baggrund af interviewpersonernes udsagn vidne om fravær af reel decentralisering. På den 
anden side kan der stilles spørgsmålstegn ved, om skoleeksemplet kan tages som et udtryk for 
decentralisering, da den primære finansiering og facilitering af udannelsessystemet, ifølge 
regeringen, ligger hos Ministry of Education. (Gov C, 2007) Man kan således diskutere, om 
eksemplet om primær uddannelse med central styring er repræsentativt for alle politikområder.  
 
Michael uddyber de lokale myndigheders relation til regeringen, når han fortæller om 
procedurerne for skatteopkrævning. Ifølge Michael modtager LC et brev fra distriktet om, hvor 
meget landsbyen bør opkræve i skatteindtægt. Herefter er det op til LC at finde ud af, hvordan 
de får opkrævet beløbet. Som Michael siger: ”How can we (LC) get 200,000 TZS if that’s 
commanded in the letter”. Når LC’et modtager et brev fra distriktet om plan (skolebyggeri) og 
budget, så synes det at være i strid med beskrivelsen i LGRP: ”… local councils (shall) have 
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discretionary powers when it comes to planning, budgeting… ” (LGRP, 1998: 28). Det kan 
virke som om, at de centrale myndigheder spiller en stor rolle i forvaltningen af de lokale 
skatter og afgifter. Ideelt set bør relationen mellem de lokale og centrale myndigheder i et 
decentraliseret politisk system være baseret på partnerskab og forhandling (Villadsen, 1999: 
28f). Men i det omfang, at denne praksis er beskrivende for den generelle måde, hvorpå de 
centrale myndigheder relaterer til de lokale myndigheder i Sanjaranda, vil de lokale 
myndigheder kun i et begrænset omfang fungere som en decentraliseret myndighed. 
 
Jeremiah, som er borger i Sanjaranda og ward-politiker, beskriver det dog anderledes. Han 
siger, at det er Sanjaranda LC, som fastsætter skatteindtægtsmål for landsbyen, men at de først 
træder i kraft, når de er blevet godkendt af distriktet.2 På den måde ser det ud til, at de lokale 
myndigheder som udgangspunkt får lov at komme med deres bud vedrørende indtægtsmål for 
skatteopkrævningen. Det er dog uvist, hvor meget de centrale myndigheder lytter til de lokale 
myndigheders anbefalinger. Godkendelsesprocedurer kan umiddelbart virke topstyret. Dog 
argumenterer Jeremiah for, at godkendelsesprocedurerne tjener som en slags beskyttelse for 
borgerne. Jeremiah forklarer: ”It is a protection of the people so the local leaders don’t do bad 
to the people”. Jeremiahs udsagn indikerer, at de lokale myndigheder kan optræde urimeligt 
overfor deres borgere. Dog peger decentraliseringsteori på, at borgerne som udgangspunkt 
lettere kan stille krav til politikerne på lokalt niveau og evt. straffe dem, hvis de ikke lever op 
til borgernes krav og forventninger, fordi borgerne er tættere på de lokale politiske ledere, end 
de er på centrale ledere. (Grindle, 2007: 7) Hvorvidt borgerne kan modsætte sig de lokale 
myndigheder vil blive uddybet i afsnit 10.2.3.  
 
10.1 Regeringens velvillighed afhænger af de lokale skatteindtægter 
De lokale skatteindtægter er væsentlige for relationen mellem de lokale og centrale 
myndigheder, fordi regeringens velvillighed overfor landsbyerne afhænger heraf. Jeremiah 
giver udtryk for:  
”If the people evade paying taxes the government is not paying good to the people… if you didn’t do well in 
tax collection the government won’t do good to the village. But in the places where the people do good in 
collecting – the government do good as well”. 
 
Hvis skatteindtægterne ikke er store nok, kan regeringen altså finde på at tilbageholde sine 
tilskud til de pågældende LCs. Det vidner flere lokalpolitikere om, heriblandt Charles, Helen 
og Marco.3 Hvis en landsby derimod er god til at opkræve skatter, vil regeringen støtte 
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landsbyen tilsvarende mere. Der findes altså et eget-finansieringskrav. Dette er i udgangspunkt 
et godt princip, men kan også have sine bagsider. Fx kan det være et problem, hvis fattige 
landsbyer på den måde straffes, fordi de kun kan generere en begrænset skatteindtægt. Når 
regeringen tilbageholder tilskud, vil disse landsbyer blive ramt yderligere, medmindre der 
eksisterer nogle undtagelsesregler herfor. De lokale myndigheder kan derfor blive tvunget til at 
gå hårdt til værks – evt. med anvendelse af illegitim magt i forbindelse med 
skatteopkrævningen, fordi de offentlige tilskud afhænger af disse skatteindtægter.  
 
Michael beskriver problemet med, at mange af borgerne i Sanjaranda er fattige, og det er svært 
at opkræve de lokale skatter og afgifter. Han siger:  
“We need development. But we have no income. So we force people to pay in order to get development… it 
is difficult… people are so poor and at the same time we need tax collection… and people have no food… 
so it is a big problem”. 
 
Michael giver altså udtryk for, at man tvinger folk til at betale skat på trods af, at de lever i 
yderste fattigdom. Og målet er, som han udtrykker det, at skabe udvikling. Det kan imidlertid 
diskuteres, om ikke dette går direkte imod målsætningen om at skabe udvikling, hvis man evt. 
uretmæssigt tvinger de allerfattigste til at betale skat. Hvordan skatteopkrævningen foregår 
samt lokalbefolkningens vilkår, vil blive uddybet og beskrevet nærmere i kapitel 11. Men der 
er en risiko for, at egenfinansieringskravet kan udvikle sig til en ond cirkel for de fattigste 
landsbyer, fordi fattigdom vil nødvendiggøre skatteunddragelse, som er ensbetydende med 
tilbageholdte tilskud fra regeringen og som så igen efterlader landsbyen i endnu dybere 
fattigdom osv. Dette illustreres i figur 1 nedenfor. 
 
Figur 1: Ond cirkel 
Tilbageholdte 
tilskud
Dybere
fattigdom
Skatteunddragelse
Fattigdom
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Relationen mellem de centrale myndigheder og lokale myndigheder i Sanjaranda ser i stor 
udstrækning ud til at være præget af regeringens kontrol, idet de centrale myndigheder ifølge 
interviewpersonernes udsagn er involveret i flere at de centrale aspekter af LC’s 
myndighedsbeføjelser, hvilket ikke synes at efterlade meget jurisdiktion til de lokale 
myndigheder. Selvom regeringen i Tanzania på papiret har decentraliseret den politiske magt, 
holdes de lokale myndigheder i kort snor af regeringen, hvis man samler Michael, Moses og 
Jeremiahs udsagn om forholdene mellem de lokale og centrale myndigheder. Denne situation 
ligger derfor langt fra formålet i Tanzanias konstitution om at decentralisere 
myndighedsansvaret: ”The purpose of having local government authorities is to transfer 
authority to the people” (The Constitution of the United Republic of Tanzania, article 146, 
1998). 
 
At Sanjaranda ikke fuldt ud virker som en decentraliseret myndighed pga. de centrale 
myndigheders tætte kontrol,4 understøttes af Alexander Boniface Makalilo, som er Assistant 
lecturer på statskundskab på University of Dar es Salaam, hvor han underviser i local 
government. Han mener, at lokalreformen fra 1998 ikke fungerer, som den er tiltænkt. De 
lokale myndigheder tjener i hans optik: “As an instrument of the central government rather 
than the grassroots.” Alexander mener desuden, at den manglende decentralisering skyldes, at 
strukturerne mellem de forskellige administrative og politiske niveauer ikke fungerer. Dette ses 
ifølge Alexander ved, at de centrale myndigheder ofte blander sig i de lokale myndigheders 
anliggender og ikke i praksis levner de lokale politiske myndigheder noget selvstændigt rum 
for at udøve politisk magt, hvilket er et problem for en landsby som Sanjaranda.5 
 
10.2 Landsbymødet – stedet for politisk deltagelse i Sanjaranda  
I demokratiske politiske systemer kan borgerne give udtryk for deres ønsker, behov og 
holdninger til de valgte politikere, og dette gælder ikke mindst på lokalt niveau. Deltagelse er 
således et centralt aspekt af decentralisering, ligesom det er et af kerneprincipperne inden for 
good governance. Det er ganske vist vanskeligt at stille klare og objektive kriterier for, hvornår 
borgerne bliver inddraget og tager del i politiske beslutninger i tilstrækkelig udstrækning til, at 
det er i overensstemmelse med principperne for good governance. Politisk deltagelse kan bl.a. 
handle om, at borgerne ved jævne mellemrum kan give deres stemme til kende ved frie og fair 
valg, og desuden er det nødvendigt med en eller anden form for kommunikation, hvor borgerne 
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har mulighed for at påvirke den politiske beslutningsproces (Sørensen, 1998: 15). Hvornår der 
er tilstrækkelig deltagelse vil dog i sagens natur være baseret på en mere subjektiv og kvalitativ 
vurdering. I dette afsnit vil der blive set nærmere på borgernes mulighed for deltagelse i 
Sanjaranda. 
 
Både borgere og politikere beretter om møder i landsbyen, som LC afholder, hvor de lokale 
politikere mødes med borgerne. I fraværet af medier og foreningsliv er landsbymødet i 
Sanjaranda ”stedet”, hvor den politiske deltagelse udfolder sig. Ann fra Sanjaranda 
finanskomite fortæller, at ca. 300 personer fra landsbyen deltager i møderne6 ud af en landsby 
på ca. 4.000 indbyggere.n Ifølge Moses er det mændene, der som familiernes overhoveder 
deltager i landsbymøderne og diskuterer landsbyens udvikling.7 At det primært er mænd, som 
deltager, bekræftes af Elisa.8 Ideelt set burde hovedparten af de voksne – kvinder såvel som 
mænd – være repræsenteret på landsbymødet. Moses fortæller:  
”All society sit together and talk about the goals, for example the building of the second school”.  
 
Der ser ud til at være en form for borgerinddragelse med hensyn til de projekter, som foregår i 
landsbyen. Borgerne bliver inddraget i processen, men spørgsmålet er, hvor meget reel magt 
borgerne har? Moses fortæller som den eneste af interviewpersonerne, at mødedeltagerne i 
samarbejde med landsbylederen (the chairman) og nogle distriktsledere vedtager, hvordan 
skatteindtægterne skal anvendes.9 Dette er der ingen andre borgere eller politikere, der beretter 
om. Hvis landsbylederen ikke kan tage afgørende beslutninger sammen med borgerne, men at 
højere rangerede ledere fra distriktet skal være til stede, er dette problematisk. Det er 
eksempelvis et problem, hvis regeringen allerede har fastlagt en udviklingsplan for landsbyerne 
i Tanzania, sådan som Michael beretter om med eksemplet med skolebyggeriet. Og hvis denne 
udviklingsplan skal implementeres på lokalt plan uanset, om enkelte LCere kan tilslutte sig den 
eller ej, udtrykker dette en begrænsning af borgernes faktiske indflydelse. Udviklingsplanerne 
illustrerer altså, at selvom borgerne er inviteret til landsbymøder, og der er en nærhed mellem 
borgere og lokalpolitikere, indebærer denne nærhed ikke nødvendigvis politisk indflydelse. 
 
Ifølge lokalpolitikere fra andre landsbyer er landsbymøder en central del af informationen før 
skatteopkrævningen. Joseph10 forklarer i sammenklang med flere andre borgere heriblandt 
                                                 
n
 Indbyggertallet i Sanjaranda anslås af borgerne til ca. at være på 5000 indbyggere. Ifølge data fra Tanzanias 
regering (Population by village, 2002) talte Sanjaranda i 2002 i alt: 2.297 borgere, hvor 1058 borgere var over 20 
år og opefter. Det kan dog formodes, at indbyggertallet i Sanjaranda er vokset i takt med befolkningen i Tanzania 
generelt er vokset de senere år, hvorfor et indbyggertal på ca. 4000 borgere nok er passende. 
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John11 og Diana,12 at landsbymøderne finder sted. Spørgsmålet er dog, hvad karakteren af disse 
møder er? Ann fortæller at: ”People get informed at the village meetings”, og Miriam beretter 
om, at de (lokalpolitikerne) jævnligt mødes med borgerne og taler med dem om beslutninger 
vedtaget i LC.13 Dette bekræftes af Moses, som kommer til landsbymøderne. Som Moses 
udtrykker det:  
“The chairman of the village gets reports from above about what has been decided to happen in the 
country. The chairman takes the report to the LC and talk about what they can do. After that the council 
announces a meeting to inform the people”.  
 
Citatet indikerer, at landsbymøderne med borgerne har en ”top-down”-karakter, som ikke er i 
fuld overensstemmelse med idealerne i decentralisering, der er præget af lokal 
borgerinddragelse og -deltagelse, som kan defineres som en ”bottom-up”-præget proces. 
Politikerne taler altså med borgerne, når beslutningerne er vedtaget. Landsbymøder rummer 
med andre ord ikke særlig megen reel deltagelse, hvilket også forringer input-legitimiteten, 
som er væsentlig for borgernes relation til de lokale myndigheder. Karakteren af de omtalte 
møder minder mere om informationsmøder end reelle borger- eller høringsmøder.  
 
10.2.1 En tæt, men begrænset borger- og myndighedsrelation 
Ifølge Miriam er lokalpolitikerne tæt på deres borgere og afholder jævnligt møder med dem. 
Borgerne giver ifølge Miriam udtryk for deres mening til politikerne.14 Dette underbygges af 
Mathew, som fortæller, at borgerne forventer meget af politikerne, når de betaler skat, hvorfor 
de også klager en del.15 Marco forklarer, hvordan lokalpolitikerne er kendt af borgerne, fordi 
de bor i landsbyen. Det er ensbetydende med en hverdag, hvor borgerne ofte besøger 
politikerne privat, hvis de er utilfredse eller har et problem.16 Dette underbygges af John, som 
bor i Sanjaranda.  
“The relationship between the politicians and the citizens is very good… if for example you have a problem 
you can come to the leaders and explain your problem and they will listen to you and take action”. 
 
En så tæt relation til ens valgte politikere ligger langt fra de fleste danskeres relation til deres 
lokalpolitikere. Den umiddelbare relation mellem borgere og politikere i Sanjaranda synes at 
være forholdsvis tæt, når en borger bare kan komme forbi, hvor lokalpolitikeren bor og snakke 
med vedkommende. Dette kan være udtryk for, at uformelle afrikanske institutioner kan virke 
styrkende for relationen mellem borgere og myndigheder og for udviklingen af good 
governance.  
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Men en tæt relation er ikke nødvendigvis ensbetydende med, at borgernes klager medfører 
forandring. Der er uenighed blandt de interviewede borgere, om hvorvidt deres klager til 
myndighederne bliver taget til efterretning og behandlet. Diana mener, at borgerne kan klage 
og klage, uden at nogen lytter eller gør noget.17 Det er Moses dog uenig i og fortæller, at de på 
landsbymøderne sidder sammen og snakker om landsbyen.18 Moses uddyber forholdet mellem 
borgere og myndigheder ved bl.a. at fortælle: ”The LC members tell the village about the plan 
and ask if anybody has a question”. Det vil sige, at typisk træffer myndighederne en 
beslutning, og så kan borgerne så efterfølgende få lov til at reagere på den. Optimalt set burde 
borgerne have mulighed for at påvirke den politiske proces, og dermed blive hørt inden 
beslutningen er truffet endegyldigt (Hyden et al, 2004: 18ff).  
 
Uenigheden mellem Moses og Diana kan tænkes at bunde i kønsforskellen. Diana er en ung 
kvinde, som ikke deltager i landsbymøderne,19 og Moses er mand og byens præst. Diana kan 
måske godt give udtryk for sin egen og andre ligesindedes mening, men hvis ikke de oplever at 
blive lyttet til, så er der ikke meget reel politisk indflydelse – og deltagelsen forringes. Hvis 
man ser på landsbymøderne, hvor der ifølge Ann fra finanskomiteen deltager ca. 300 mænd, 
gælder den politiske deltagelse groft sagt – i den udstrækning den eksisterer – kun for disse 
mænd. For de borgere, som ikke deltager i landsbymøderne, og føler, at de klager uden at blive 
lyttet til, kan det føre til mismod, som kan mindske et politisk engagement.  
 
10.2.2 Manglende diskussion om lokale skatter og afgifter 
Det er en væsentlig del af politisk deltagelse, at borgerne har mulighed for at diskutere 
forskellige emner med de ansvarlige lokale politikere. Politiske diskussioner med de 
folkevalgte kan befordre en mere frivillig skattebetaling, bl.a. fordi borgerne oplever at blive 
”lyttet til”. I dette afsnit vil der blive set på, om der eksisterer politiske diskussioner mellem 
politikere og borgere om de lokale skatter og afgifter. 
 
Landsbymødet er som tidligere nævnt ”stedet” for dialogen mellem myndigheder og borgere, 
og der er ikke andre fora, hvor borgere og lokalpolitikere officielt mødes. John fortæller, at 
landsbymøderne anvendes til at drøfte landsbyens udvikling samt konkrete problemer med 
eksempelvis kvægtyve.20 Ifølge Ann fra Sanjaranda finanskomite er de lokale skatter og 
afgifter ikke et emne, som drøftes med borgerne. De lokale skatter diskuteres kun af de lokale 
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myndigheder internt i LC.21 Andre lokalpolitikere understøtter dette og fortæller ligeledes, at 
skatter kun er til diskussion internt i LCs.22 Moses underbygger dette, idet han fortæller, at de 
lokale skatter aldrig har været på landsbymødernes dagsorden.23 Det er derimod andre emner, 
såsom skolebyggeri og kvægtyveri. Der eksisterer altså borgerinddragelse i en vis udstrækning 
– dog ikke på skatteområdet.  
 
Når skatterelaterede emner aldrig er til diskussion imellem borgere og lokalpolitikere, er det 
svært at etablere en gensidig ansvarlighedsrelation. Dette efterlader borgerne med to 
muligheder, hvis de er utilfredse: Enten så bøjer de sig modvilligt og betaler de pligtige skatter, 
eller også bliver skatteunddragelse måden, hvorpå deres uenighed kommer til udtryk. 
 
10.2.3 Borgernes begrænsede indflydelse på Sanjaranda local council og 
finanskomite 
Når borgerne ikke inddrages i diskussionerne omkring de lokale skatter og afgifter i 
Sanjaranda, og der ikke eksisterer nyhedsmedier, som kan igangsætte en debat, er spørgsmålet, 
hvilke muligheder eller pressionsmidler borgerne så råder over, der kan medføre indflydelse på 
de lokale myndigheder? I dette afsnit vil henholdsvis Sanjaranda LC og finanskomite blive 
analyseret med fokus på borgernes muligheder for at øve indflydelse på disse politiske og 
administrative institutioner. 
 
LCs består af mellem 15-25 medlemmer, og der er valg hvert femte år, hvor alle borgere over 
18 år kan opstille (CLGF, 2008). LCs kan anvende forskellige komiteer (standing committees), 
som hver må have seks medlemmer, der er valgt fra- og af LC (CLGF, 2008).   
 
Moses fortæller, at der i Sanjaranda LC er 25 pladser. Han forklarer også, at kandidater til LC 
udfylder et ansøgningsskema, som afleveres til the ward committee.o The ward committee 
vælger ud fra ansøgerne nogle kandidater, som kan opstille og vælges af borgerne i 
landsbyen.24 Denne procedure, hvor de lokale kandidater først skal godkendes af ward 
komiteen, før de kan opstille, er ikke et forhold, som findes officielt beskrevet. I den 
udstrækning, der er tale om en politisk vurdering, som går ud over meget snævre overvejelser 
om valgbarhed,p er dette problematisk. Opstillingsprocessen forekommer i givet fald ikke 
                                                 
o
 The ward commitee er en komite bestående af politikere, som hører ind under distriktet. Komiteen har bl.a. til 
opgave at føre tilsyn med local councils. Hver ward har tre til fire villages under sig  
p
 Fx om kandidaten tidligere har været straffet mv. 
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særlig gennemsigtig eller i overensstemmelse med principperne for good governance, når en 
overordnet komite bag lukkede døre vælger, hvilke kandidater der kan stille op til lokalvalget. 
Borgernes mulighed for at øve indflydelse på Sanjaranda LC er derfor begrænset. Jeremiah 
påpeger dog, at andre partier end CCM, som er regeringspartiet, kan opstille.25 
 
Flere af pladserne i LC er reserveret til kvinder, idet der skal være mindst 25 pct. kvindelige 
medlemmer i et LC. (Nylehn et al, 2001: 36) Selvom kvinderne generelt ikke deltager i 
landsbymøderne, er der altså et mindre antal kvinder, som ved lov skal være en del af LC. På 
trods af lovgivning om kvinders deltagelse er landsbymøderne jævnfør tidligere analyse 
hovedsageligt domineret af mænd, men loven er dog et skridt på vej mod et mere lige og 
deltagende Tanzania. 
 
Ifølge Jeremiah26 og Ann27 er finanskomiteen i Sanjaranda ansvarlig for den lokale 
skatteopkrævning i landsbyen. Finanskomiteen er altså underlagt Sanjaranda LC ligesom 
sundheds- og uddannelseskomiteerne (standing committees) (LGRP, 1998:26). Der er valg til 
finanskomiteen hvert år, men der kan kun vælges blandt de 25 medlemmer fra LC. 
Finanskomiteen er med andre ord domineret af politikere. Ann fortæller, at borgerne nogle 
gange klager over politikerne og skatteopkræverne, og finanskomiteen af og til på borgernes 
opfordring har fyret nogle skatteopkrævere (som jo også er politikere) og udvalgt nogle nye 
skatteopkrævere.28 Moses forklarer som den eneste interviewperson, at en lokalpolitiker, der 
ikke er vellidt af borgerne, kan smides ud af de øvrige LC-medlemmer, hvis der er flertal imod 
vedkommende. Herefter vælger LC et nyt medlem fra landsbyen.29 Da kun Moses beretter 
herom, tyder det på, at det ikke er noget, som forekommer ofte. At det kan være vanskeligt at 
skille sig af med en upopulær politiker, kan være med til at forklare noget af den frustration 
over de lokale myndigheder, som flere af de interviewede borgere giver udtryk; heriblandt 
Elisa30 og Diana.31 Borgernes mulighed for at øve indflydelse på Sanjaranda finanskomite er 
derfor endnu mere begrænset end LC, fordi finanskomiteen fungerer som et lukket udvalg.  
 
Selvom borgerne betaler skat og i teorien skulle blive mere politisk engagerede, ser det ikke ud 
til, at borgerne har nogen effektive kanaler igennem hvilke, de kan udøve politisk indflydelse. 
Og selvom borgerne i udgangspunkt er tætte på de lokale politiske ledere, har de svært ved at 
påvirke og stille krav og evt. ”straffe” politikerne, hvis de er utilfredse. De institutionelle 
mekanismer (bl.a. demokratiske valg), der burde sikre, at borgerne kan fravælge politikerne, 
hvis de er korrupte og ikke lever op til principperne for good governance, er kontrolleret af en 
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overordnet komite. På den måde svækkes borgernes indflydelse, idet de ikke kan udgøre en 
reel modspiller overfor de lokale myndigheder. 
 
10.3 Mere unearned end earned income 
Hvordan de lokale skatteindtægter kan klassificeres i et ”earned/unearned income perspektiv” 
har betydning for relationen mellem borgerne og myndighederne, fordi det viser noget om, 
hvor myndighedernes afhængighed er placeret. I dette afsnit vil de lokale myndigheders 
økonomiske vilkår blive belyst for at se, hvad disse kan betyde i sammenhæng med lokal 
beskatning og udviklingen af good governance. 
 
I 2003 gennemførte Tanzania en reform af skatterne på lokalniveau. Som et led i reformen 
afskaffede regeringen et stort antal lokalskatter og gennemførte en række reformer for at øge 
gennemsigtigheden i den offentlige forvaltning (Sida, 2005: 6). Blandt andet blev en af de mest 
indbringende skatter - den såkaldte Development Levy (udviklingsafgiften) afskaffet, hvilket 
medførte, at flere lokale myndigheder mistede mellem 40-50 pct. af skatteindtægterne. 
(Fjeldstad et al, 2004: 15) Da fattigdom i Tanzania er mest udpræget i landområderne, ramte 
reformen af lokalskatterne i 2003 de landlige LC hårdest. (Fjeldstad et al, 2004: 10) 
Regeringsoverførsler skulle hjælpe de lokale myndigheder,32 og udgør i gennemsnit ca. 93 pct. 
af de lokale myndigheders indtægter (Gov A, 2007), men er ofte bundet til forbrug i specifikke 
sektorer (Fjeldstad et al, 2004: 9). Dette levner i praksis et begrænset råderum for, hvad de 
lokale politikere kan prioritere økonomisk. De penge, som politikerne på LC-niveau råder over, 
er derfor i vid udstrækning ”unearned income”, som ikke stammer fra de lokale borgeres 
skattebetaling, men derimod fra statskassen. Ann, som er politiker i Sanjaranda, fortæller, at 
skatteindtægterne udgør 20 pct. af det samlede budget, og de resterende midler er 
regeringstilskud.33 Dette understøttes af Mathew, Ben og Miriam, der er lokalpolitikere fra 
omkringliggende landsbyer, hvor lokale skatteindtægter ifølge deres udsagn udgør ca. 25 pct.34 
Hvis man sammenholder dette med den gennemsnitlige lokale skatteindtægt i Manyoni-
distriktet på 2 pct. (Udregninger baseret på Gov B & D, 2007), vidner dette om, at Sanjaranda 
har en væsentlig bedre lokalindtægt end gennemsnittet – hvis man vel at mærke kan stole på 
både de officielle tal og interviewpersonerne. Jeg vil dog mene, at lokalpolitikeren Ann har det 
bedste indblik i Sanjarandas økonomi, hvorfor jeg tillægger hendes oplysning mere 
troværdighed end de officielle tal. 
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De lokale myndigheders indtægt svarer til ca. 20 pct. ”earned income”, fordi de er afhængige 
af de lokale borgere for denne indtægt. Når borgerne ikke finansierer mere af de lokale 
myndigheders udgifter, kan det betyde, at de vil være mindre politisk engagerede, end hvis de 
finansierede det samlede LC-budget. Moses giver udtryk for: “After a collection the people 
want to know how much has been collected”. Borgerne kender altså kun til de penge, som de 
selv bidrager med igennem de lokale skatter og afgifter, og holder derfor ikke de lokale 
myndigheder ansvarlige for de resterende indtægter. Ansvarlighedslinket svækkes, når 
borgerne ikke kan se den direkte forbindelse imellem deres skattebetaling og de serviceydelser, 
som de modtager.  
 
De lokale myndigheder er dog afhængige af den lokale skatteindtægt, da regeringens tilskud 
ellers kan blive tilbageholdt. Dette underbygges af flere lokalpolitikere.35 Der altså en 
mulighed for, at krav om egenfinansiering i forhold til regeringstilskud motiverer de lokale 
myndigheder til at imødekomme borgerne på flere punkter, og hvorvidt dette rent faktisk er 
tilfældet, vil blive analyseret i kapitel 12 og 13. 
 
Alexander Boniface Makalilo mener, at regeringens tilskud til de lokale myndigheder 
ødelægger borgernes selvbestemmelse: ”The grants from the government with its conditions 
ruin the plans of the people”.  
 
Når den lokale skatteindtægt ikke udgør den primære finansieringskilde, tyder det på, at 
regeringens tilskud fordrejer de lokale myndigheders ansvarlighedsrelation fra borgerne til 
regeringen – det vil sige external accountability frem for local accountablity. Når de lokale 
myndigheder er mere afhængige af regeringens tilskud i stedet for skatteindtægter fra borgerne, 
vil dette også bevirke, at LC ikke på samme måde, som hvis den var afhængig af borgerne, vil 
være nødsaget til at anvende politiske og organisatoriske tiltag for at imødekomme 
skatteyderne og på den måde skabe incitamenter for frivillig skattebetaling. Denne situation er 
derfor med til at underminere de potentielt positive effekter ved lokal skattebetaling i forhold 
til udviklingen af good governance. Endvidere kan den begrænsede earned income være en 
delforklaring på, hvorfor borgerne ikke er inkluderet i diskussionen om de lokale skatter og 
afgifter, fordi sådanne diskussioner ofte opstår, når borgerne er den primære finansieringskilde. 
(Moore, 2007: 17) 
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Donorbistanden udgør ca. 40 pct. af Tanzanias nationale budget (UM, 2008) og er en væsentlig 
del af Tanzanias økonomi, selvom der de senere år har været en vækst i skatteindtægterne, og 
de samlede skatteindtægter ligger på 60 pct. (WB, 2007) Ansvarlighedsrelationen mellem 
borgere og myndigheder i Tanzania må derfor antages at blive forvredet hele vejen ned 
igennem systemet, fordi afgørende økonomiske midler kommer ”udefra” i stedet for gennem 
afhængighed og samarbejde med befolkningen. 
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11. Den politiske kultur præger lokalforvaltningen  
I dette kapitel vil jeg forsøge at tegne et billede af den politiske kultur i Tanzania, idet den 
politiske kultur er væsentlig, for at beskatningen kan virke befordrende for udviklingen af good 
governance. Det er svært entydigt at beskrive, hvad der præcist karakteriserer den politiske 
kultur i Tanzania, og ingen teori kan sammenfatte den virkelige kompleksitet i kulturen. Ikke 
desto mindre kan teorier om neopatrimonialisme og economy of affection være med til at pege 
på nogle karakteristika, som kan have indflydelse på udviklingen af good governance. I det 
følgende vil jeg også analysere omfanget af korruption i Tanzania, og hvilken betydning det 
kan have på den lokale forvaltning i Sanjaranda.  
 
Den politiske kultur i Tanzania er ikke på samme måde som andre afrikanske lande præget af 
stamme- og etniske tilhørsforhold (Hyden, 1999: 151). Derimod er Tanzania domineret af 
regeringspartiet CCM, som også menes at være årsag til landets politiske stabilitet. I Tanzania 
eksisterer der andre partier end CCM, men de er ikke i stand til at udgøre en reel opposition til 
regeringen, fordi valgsystemet er baseret på flertalsvalg i enkeltmandskredse. (UM, 2008) 
Hertil kommer undertrykkelse af oppositionen, som også har kendetegnet det politiske miljø i 
Tanzania (Freedom House, 2007). 
 
Meget tyder på, at regeringspartiets stærke dominans påvirker den politiske kultur, hvilket 
blandt andet indebærer, at det er mere attraktivt pga. goder og andre fordele at være ”insider” i 
regeringspartiet end i et oppositionsparti. På den måde handler politik i Tanzania ikke i samme 
udstrækning som ellers om politiske holdninger, men om at kende de rigtige personer. Den 
politiske kultur er med andre ord domineret af stærke personer, som ikke samles pga. fælles 
politiske holdninger, men af den politiske leders karismatiske formåen og magtbase. (Hyden, 
1999: 148) 
 
11.1 Gode vilkår for neopatrimonialisme 
Alexander Boniface Makalilo fra University of Dar es Salaam mener, at det er et generelt 
problem i Tanzania, at regeringspartiet (CCM) har for stor indflydelse: ”The problem is that 
the state and the ruling party are so close”. Sagt med andre ord, så sidder folk fra CCM på 
tunge og dominerende poster i landet. I interview med Richard, som er landsbyleder i 
Sanjaranda, bliver det da også klart kommunikeret, at spørgsmålet om hans partimedlemskab 
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er indlysende. Som hans assistent siger: ”Of cause he is a member of CCM”. Når selv en 
vilkårlig landsbyleder tager for givet at skulle være medlem af regeringspartiet, kan det tænkes, 
at de ward-ledere, som er med til at ”godkende” de lokale kandidater, når der er lokalvalg som 
beskrevet i kapitel ti, også har tætte bånd til regeringspartiet. Det er dog svært at konkludere 
noget endeligt på baggrund heraf. En oplagt formodning er dog, at hvis man ønsker at have 
politisk indflydelse, er det vigtigt at have de rigtige kontakter. I den sammenhæng er det 
naturligvis vigtigt at holde sig for øje, at personlige relationer er vigtige i et hvilket som helst 
politisk system. Det gælder også det danske. Således kan der findes spor af neopatrimonialisme 
i alle politiske systemer (Bratton & Van de Walle, 1997: 62), omend neopatrimonialisme kan 
tænkes at fungere mere ”uforstyrret” i Tanzania. 
 
I interview med forskellige borgere bliver det tydeligt, at flere af borgerne mistænker 
skatteopkræverne for at tage af skatteindtægterne. Diana fortæller: ”Some people are not 
faithful with the money”. Hun underbygger sin mistanke med, at hun ikke kan se, hvor 
skatteindtægterne anvendes og fortæller endvidere, at folk ikke har tillid til LC, fordi pengene 
forsvinder.36 Moses fortæller også, at det kan hænde, at en skatteopkræver ikke er faithful,37og 
at vedkommende misbruger de offentlige midler på den ene eller anden måde. Moses nævner, 
at myndighedernes mål om at bygge en secondary school har taget lang tid.38 Frustrationen 
med udsættelsen af skolebyggeriet gentages af flere borgere, heriblandt Diana39 og Elisa.40 
Dette kunne tyde på, at skatteindtægterne ikke anvendes til det, som de er planlagt til, og at 
nogle skatteopkrævere benytter en del af skatteindtægterne til egne formål. Omvendt kan der 
argumenteres for, at det også kan skyldes, at politikerne har lovet mere, end de kan holde. Der 
er dog forskel på, om borgerne, ligesom Diana, udtrykker en konstant mistanke til, at misbrug 
med skatteindtægterne finder sted, eller de indrømmer, at misbrug har fundet sted, og risikoen 
er der, ligesom Moses. Det er dog svært at konkludere, hvor ofte misbrug med 
skatteindtægterne finder sted. Men hver gang, nogle penge forsvinder, vil det bidrage til at 
ødelægge den tillid, som ellers i mellemtiden kunne bane vej for en gensidig relation mellem 
borgerne og de lokale myndigheder. 
 
Når bl.a. skatteopkræverne beskyldes for at benytte dele af skatteindtægterne til private formål, 
kan man i et neopatrimonialistisk lys argumentere for, at det kan virke befordrende for en 
patron, at kræve penge ind, hvor det er muligt, for at kunne fordele til loyale støtter for at 
bevare sin magt. I denne situation vil det være oplagt at mistænke landsbylederen, som er den 
øverste lokale myndighed i Sanjaranda. Men det er uvist, hvorvidt dette er tilfældet. Dog virker 
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landsbylederen, Richard, meget lukket under interviewet om lokale skatter og afgifter i 
Sanjaranda. Det eneste, han fortæller, er, at der ikke eksisterer nogle lokale skatter i 
Sanjaranda, og at alle skatteopkrævninger, som foregår, er frivillige. Ifølge ham er det derfor er 
helt op til borgerne, om de ønsker at bidrage til landsbyens udvikling eller ej.41 Alle andre 
interviews med borgere og politikere beretter anderledes herom og kan nøje fortælle om 
forskellige lokale skatter og afgifter, og at frivillighed ikke er en mulighed. Det eneste, Richard 
ellers fortæller i interviewet, er, at politikernes relation til borgerne er rigtig god. Idet han er 
valgt af borgerne, gør han, hvad borgerne ønsker, siger han.42 Landsbylederens beskrivelse af 
skatteopkrævning og relationen til borgerne som perfekt og fuldstændig uproblematisk vidner 
muligvis om en masse usagte forhold. Det kan derfor ikke udelukkes, at landsbylederen 
anvender en del af skatteindtægterne i egen interesse for at bevare sin magt, som er tegn på 
neopatrimonialisme. Interviewudsagn om skatteindtægterne, der forsvinder og skolebyggeri, 
som trækker ud kan være indicier herpå. Selvom de lokale myndigheder ikke finansierer hele 
skolebyggeriet pga. tilskud fra regeringen, frustrerer det alligevel borgerne, som på 
landsbymøderne de seneste gange er blevet orienteret om, at skatteindtægterne går til 
skolebyggeri.  
 
11.2 Tegn på Economy of Affection 
The ecomony of affection indebærer kort fortalt, at man i den afrikanske kultur er gensidigt 
forpligtet til at hjælpe og støtte sin familie og slægtninge – og det vel at mærke ikke kun med 
egne private midler, men også de midler og ressourcer, som man råder over i kraft af sit job 
eller anden formel position (Hyden, 2006: 88). Det betyder fx, at en lærer har en nærmest 
moralsk forpligtelse til at hjælpe en nødlidende slægtning med skolens penge, hvis det kan 
hjælpe slægtningen ud af nøden. 
 
Det kan være vanskeligt at sige noget om, hvor udbredt economy of affection er i Sanjaranda. 
På den ene side foretrækker lokalpolitikere fra omkringliggende landsbyer (Miriam, Mathew 
og Ben) at anvende private skatteopkrævere, som ikke kender borgerne. Ifølge lokalpolitikerne 
kan de udføre et bedre stykke arbejde.43 Miriam siger fx: ”It is easier for a stranger to be 
harder in tax collection than a person from the village”. Noget tyder altså på, at det kan være 
en vanskelig opgave for skatteopkrævere, som er kendt af borgerne i en landsby, at opkræve de 
pligtige skatter, fordi personlige netværk og relationer vægtes tungere end de formelle regler. 
Det kunne derfor tyde på, at economy of affection er dominerende i landsbyerne. På den anden 
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side, er det ifølge både politikere og borgere i Sanjaranda ikke private skatteopkrævere udefra, 
som er ansvarlige for skatteopkrævning i Sanjaranda, men de lokale politikere fra landsbyen. 
Dette kunne være en indikation på, at personlige relationer og netværk ikke står i vejen for, at 
skatterne opkræves i overensstemmelse med de formelle regler. Sagen kan dog også være, at 
tilstedeværelsen af economy of affection blot er et problem, som Sanjaranda LC ikke har taget 
hånd om at løse.  
 
11.3 Korruption i Tanzania afspejles i Sanjaranda 
Hvis man ser på problemerne med skatteopkrævning og forvaltning i Sanjaranda i et lidt større 
perspektiv og sammenligner med Tanzania som helhed, så tyder noget på, at situationen i 
Sanjaranda ikke er så usædvanlig.  
 
I januar 1996 nedsatte den nyvalgte præsident, Benjamin Mpaka, en kommissionq, som skulle 
analysere korruptionstilstanden i Tanzania. Kommissionens resultater blev præsenteret i den 
såkaldte Warioba-rapport. Warioba-rapporten slog fast, at korruption er dybt rodfæstet og et 
udbredt problem i Tanzania. Problemerne med korruption kan hovedsagelig opdeles i to 
kategorier som henholdsvis 1) ”Petty corruption” og 2) ”Top-level corruption”. Den første 
kategori beskriver korruption blandt lavindkomstgrupper, hvor almindelige borgere ser sig 
nødsaget til at betale ekstra for at modtage hjælp fra embedsmænd. Den anden kategori 
beskriver korruption blandt samfundets ledere og topembedsmænd, som fx bestikkes af 
rigmænd. Rapporten slog også fast, at mange borgere pga. korruption mangler tillid til deres 
ledere. Endvidere ser der på baggrund heraf ud til at være en voksende mangel på respekt 
blandt borgere til det offentlige system. Hertil kommer, at mange ledere ikke anser korruption 
for at være et stort problem. (Warioba report, 1996: 1ff) 
 
Warioba-rapporten underbygges af nyere data, som også beskriver Tanzanias 
korruptionsstilstand som kritisk. Ifølge Tanzanias rigsrevision forsvinder ca. 20 pct. af 
regeringens indtægter hvert år pga. korruption, tyveri eller bedrageri. Ifølge Global 
Competitive Report 2007-2008 er en af de største udfordringer for udenlandske investorer i 
Tanzania, at korruption udgør en forhindring for deres virksomheder. Ifølge 2006 Enterprise 
Survey forventede 49 pct. af virksomhederne at blive nødsaget til at betale ekstra for at få ting 
igennem. Endvidere vidner 2006 Global Integrity Report on Tanzania om, at ca. 50 pct. af de 
                                                 
q
 The Presidential Commission Against Corruption (PCAC), også kendt som the Warioba Commission 
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offentlige ansattes indtægt stammer fra korruption. (Business anti-corruption Portal, 2008) 
Tanzania er med andre ord et samfund, hvor korruption og anden form for uformel handel og 
aftaler præger landet.  
 
Den måde, Tanzania generelt fungerer på, har betydning for skatteforvaltningen i Sanjaranda. 
Situationen med misbrug af skatteindtægter i Sanjaranda er altså ikke unik, men de lokale 
myndigheder afspejler derimod det samfund, som de er del af. 
 
11.3.1 Korruption i Sanjaranda 
Som beskrevet tidligere forsvinder nogle af de lokale skatteindtægter. Dette understøttes af 
lokalpolitikere fra andre landsbyer, der beretter om, at det kan være en udfordring at finde gode 
skatteopkrævere.44 Marco fortæller, at nogle skatteopkrævere fx er blevet ansat, men aldrig 
sidenhen blevet set, fordi de stak af med pengene.45 En årsag til, at misbrug med 
skatteindtægterne er et problem, kan være, at skatteopkrævningen, ifølge Jeremiah, foregår ved 
kontant betaling.46 Når skatteopkrævningen foregår kontant, indebærer det en risiko for, at 
skatteopkrævere, som måske selv har knappe midler, bliver fristet til at tage af de penge, som 
de er sat til at opkræve. Korruptionen har altså gode vilkår, når det er let at snyde. Ifølge John, 
som bor i Sanjaranda, er de fleste borgere bønder og normalt ikke i besiddelse af særlig mange 
kontanter,47 og skatteindtægter i kontanter kan derfor virke tillokkende på 
skattemedarbejderne.  
 
En anden årsag til, at der sker misbrug med skatteindtægterne i Sanjaranda, kan tænkes at 
være, at skatteopkræverne ikke lønnes for deres arbejde, men kun får en symbolsk betaling, 
som fx en gratis drink eller lignende. Flere borgere heriblandt Jeremiah48 og Joseph49 
bekræfter, at lønnen til skatteopkræverne kun er symbolsk. Problemet er derfor igen, at 
skatteopkræverne kan tænkes at blive fristet til at stjæle af de opkrævede skatteindtægter – i 
denne sammenhæng fordi de ikke aflønnes godt nok. På den måde kan lokal beskatning 
modvirke beskatningens positive effekt på udviklingen af good governance, fordi strukturen i 
landet med kontant skattebetaling og symbolsk løn til skatteopkræverne understøtter 
korruption. 
 
Hvorvidt det er korruption, neopatrimonialisme, economy of affection eller en kombination af 
disse fænomener, der karakteriserer den lokale politiske kultur og er forklaringen på, at 
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skatteindtægterne af og til forsvinder, kan der naturligvis ikke siges noget endegyldigt om. Det 
står dog relativt klart fra interviewene, at der i et eller andet omfang eksisterer bad governance 
i forbindelse med skatteopkrævningen. Good governance-principper som gennemsigtighed og 
effektivitet, som er ensbetydende med at offentlige ressourcer anvendes åbent og 
omkostningseffektivt, kompromitteres altså i Sanjaranda. Problemet er ikke manglen på 
politiske institutioner, men at uformelle institutioner, som er indlejret i fx neopatrimonialisme 
og economy of affection, kolliderer med formelle institutioner, der karakteriserer et politisk 
system præget af good governance. 
 
11.3.2 Mindre tillid til embedsmænd end parlament og regering 
Hvis korruption er hverdag i Sanjaranda, kan det formodes, at borgernes tillid til de offentlige 
myndigheder vil være præget heraf. For at belyse borgernes tillid til landets embedsmænd, 
parlament og regering vil data fra World Values Surveyr 2001 kort blive inddraget. Selvom 
WVS er en national undersøgelse af den generelle borgers opfattelse af embedsmænd, regering 
og parlament i Tanzania, kan den bidrage til at nuancere og understøtte en beskrivelse af 
relationen mellem borgere og de lokale myndigheder i Sanjaranda. 
 
Hvis man ser på borgernes relation til embedsmænd i Tanzania, viser nedenstående tabel (tabel 
7), at kun 62,6 pct.s af borgerne har tillid til embedsmændene. Hvis man sammenligner 
borgernes tillid til embedsmændene med borgernes tillid til regeringen og parlamentet, er 
tilliden lavest til embedsmændene. Borgernes tillid til regeringen er oppe på 79 pct. og tilliden 
til parlamentet er ligeledes høj og ligger på 75,5 pct. Når tilliden i befolkningen til 
embedsmændene er lavest, kan det tyde på, at befolkningen til en vis grad oplever 
korrumperede embedsmænd, som er nødvendige at bestikke for at få sager igennem. Forskellen 
på graden af tilliden til regering og parlament – og tilliden til embedsmændene kan også tyde 
på, at borgerne i det daglige er tættere på embedsmændene, som fungerer som statens ansigt 
udadtil, hvorfor de også er mere kritisk indstillede overfor embedsmændene. 
 
 
                                                 
r
 World Values Survey er en verdensomspændende undersøgelse, der forsøger at afdække værdimæssige 
forandringer i et globalt perspektiv. Undersøgelserne fra WVS er en af de mest omfattende 
forskningsundersøgelser, som søger at kortlægge politiske, moralske, kulturelle og religiøse værdimæssige 
forandringer hos befolkninger verden over.  (WVS, 2001) 
 
s
 Tallet der viser borgernes tillid er fået ved at lægge hhv. tal fra ”a great deal” og ”quite a lot” sammen. 
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Tabel 7: Tanzanianernes tillid til hhv. embedsmænd, regering og parlament 
Embedsmænd Frekvens Procent 
Agreat deal 338 28,9 
Quite a lot 395 33,7 
Not very much 186 15,9 
None at all 109 9,3 
Don’t know 84 7,2 
No answer 59 5,0 
Total 1171 1171 (100%) 
Regering Frekvens Procent 
Agreat deal 638 54,5 
Quite a lot 287 24,5 
Not very much 122 10,4 
None at all 67 5,7 
Don’t know 7 0,6 
No answer 50 4,3 
Total 1171 1171(100%) 
Parliament Frequency Percent 
A great deal 540 46,1 
Quite a lot 344 29,4 
Not very much 169 14,4 
None at all 64 5,5 
Don’t know 22 1,9 
No answer 32 2,7 
Total 1171 1171(100%) 
Spørgsmålet, som blev stillet, lyder som følgende: I am going to 
name a number of organisations. For each one, could you tell me 
how much confidence you have in them: is it a great deal of 
confidence, quite a lot of confidence, not very much confidence or 
none at all? (WVS, 2001) 
 
Sammenfattende må man konstatere, at tilliden til regering og parlamentet ifølge WVS generelt 
er stor. De ovenfor beskrevne korruptionsundersøgelser, heriblandt Warioba-rapporten, der 
vidner om en udbredt grad af korruption i samfundets top (top-level corruption), ser ifølge 
WVS ikke ud til at afspejle sig i borgernes tillid til deres politiske ledere. En mindre grad af 
tillid – men dog trods alt ganske stor – til embedsmændene stemmer dog godt overens med 
Warioba-rapportens beskrivelse af korruption blandt lavindkomstgrupper (petty corruption), 
hvor almindelige borgere ser sig nødsaget til at betale ekstra for at modtage hjælp fra 
embedsmænd. Her er det værd at bemærke, at lavindkomstgrupper udgør størstedelen af 
befolkningen i Tanzania (MCA, 2007). Dette kan være et udtryk for, at mistillid er et generelt 
problem for de lokale myndigheder i Tanzania, hvilket også vil påvirke borgernes syn på de 
lokale skatter og afgifter. Hvordan dette reelt forholder sig på mikroniveau i Tanzania, vil i det 
næste kapitel blive belyst med fokus på skatteforvaltningen i Sanjaranda.  
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12. Skatteforvaltningen svækker udviklingen af good 
governance 
I dette afsnit vil skatteforvaltningen, herunder også skatteopkrævningen, skatteopkræverne og 
skatteunddragelse blive analyseret ud fra de indsamlede interviews og den teoretiske ramme. 
Skatteforvaltningen er afgørende for, hvordan de lokale skatter og afgifter fungerer. Og den 
måde, de lokale skatter og afgifter fungerer på, har som før nævnt betydning for relationen 
mellem borgerne og myndighederne og dermed Tanzanias governance-udvikling.  
 
12.1 Skatteopkrævning i et udviklingsland præget af landbrug 
Landbruget – og dermed de lokale bønder – er i et primitivt landbrugssamfund en vanskelig 
sektor at beskatte. Det skyldes bl.a. den relativt store uformelle økonomi, hvor betaling ofte 
sker i naturalier. Landbruget udgør ikke desto mindre en tredjedel af Tanzania samlede 
skatteindtægt (Sida, 2005: 8), og hovedparten af befolkningen – ca. 80 procent – er beskæftiget 
inden for denne sektor. Hertil kommer, at 43 pct. af Tanzanias BNP er indtjent af 
landbrugssektoren, og 85 pct. af Tanzanias eksport består af landbrugsvarer (CIA, 2008). I et 
landbrugssamfund som Tanzania kan det være vanskeligt at opkræve skat, fordi indtægten på 
landbrug ofte er sæsonpræget, og indtægt hos de mindre bønder ofte ikke foregår via det 
etablerede banksystem. Det betyder, at indtægterne kan svinge alt afhængig af høstens kvalitet 
og udbytte. Oplysninger om generelle finansielle transaktioner er altså ikke tilgængelige på 
samme måde, som de ville være i et industri- eller vidensamfund, hvilket gør det lettere for de 
mindre bønder at snyde i skat. 
 
I interview med Douglas fra TRA i Dar es Salaam forklares det, at den uformelle handel er et 
centralt problem i forhold til skatteopkrævning i Tanzania: 
” The big informal sector is creating problems for taxation… for example the agriculture with farming, 
cattle keeping, fishing and small scale mining”.  
 
Douglas nævner især landbruget som en sektor, der formår at unddrage sig skattebetaling. Det 
kan således være udfordrende at opkræve skat fra bønderne.  
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12.2 Skatteopkrævning: Ingen deling mellem politisk og 
administrativ governance 
Skatteopkræverne er på mange måder de lokale myndigheders tydeligste ansigt overfor 
borgerne, da de kommer på besøg i hver enkelt husstand i landsbyerne for at opkræve de lokale 
skatter og afgifter.t Det er derfor afgørende, hvem skatteopkræverne er, og hvordan de agerer 
overfor borgerne, da det har stor betydning for borgernes syn på de lokale myndigheder.  
 
Flere borgere, heriblandt John50 og Elisa51, er enige om, at skatteopkrævningen hovedsageligt 
varetages af LC og finanskomiteen, men at nogle borgere inddrages i opkrævningen. Der er 
med andre ord borgere, som er udvalgt af LC, der kan deltage i skatteopkrævningen, men 
gruppen af skatteopkrævere består dog primært af lokalpolitikere. Adskillelsen mellem politisk 
og administrativ governance eksisterer derfor ikke i Sanjaranda for så vidt angår 
skatteopkrævning og skatteforvaltning. Det er uvist, hvordan samarbejdet mellem 
skatteopkræverne fungerer, men det kan formodes, at politikerne er den dominerende part, idet 
de også er dem, som udvælger skatteopkræverne. I et good governance-perspektiv er det 
uhensigtsmæssigt, at der ikke er en deling af magten (politisk og administrativ governance) 
mellem fx politikere og embedsmænd, som kan holde hinanden gensidigt ansvarlige. Når 
politikerne har så megen magt, kan det fremme korruption og neopatrimonialisme, idet der er 
færre kontrolmekanismer indbygget i den lokale forvaltning.  
 
12.2.1 Skatteopkrævningen foregår med hjælp fra det lokale politi 
Ifølge Elisa foregår skatteopkrævningen med hjælp fra soldater fra landsbyen.52 Diana 
understøtter Elisas beskrivelse, men mener dog, at det er politiet, der assisterer.53 Elisa og 
Diana står ikke alene med historien om soldater/politi i forbindelse med skatteopkrævningen. 
Den underbygges blandt andet også af Ann, der er lokalpolitiker i Sanjaranda. Ann forklarer, at 
de borgere, som ikke vil betale, får besøg af politiet.54 Det bekræftes yderligere af Miriam, som 
er lokalpolitiker fra en anden landsby og tidligere medlem af parlamentet (the Bunge). Hun 
fortæller, at opkrævningen af lokale skatter er en udfordring, og det er nødvendigt med ”the 
use of force” i form af politi, når borgerne ikke vil betale skat.55 I Danmark kan politiet i 
sjældne tilfælde også bliver inddraget i forbindelse med skatteunddragelse, men måden, hvorpå 
et magtorgan som politi eller militær anvendes, påvirker relationen mellem borgere og 
myndigheder. Det er fx vigtigt, at borgerne oplever sig retfærdigt og ens behandlet.  
                                                 
t
 Nogle skatter opkræves en gang i måneden og andre kun en gang i året 
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Diana siger det meget klart: ”We are afraid, so we always pay”. Hvis ikke de procedurer for 
magtudøvelse, som anvendes af opkræverne og politiet, er ens for alle borgere, kan 
magtanvendelsen opleves som illegitim og uretfærdig, hvilket kan være en forklaring på 
frygten. Hvordan skatteopkræverne mere præcist udøver deres magt på borgerne vil blive 
uddybet i afsnit 12.3.1. 
 
Enhver form for uretfærdig og illegitim magtanvendelse (direkte eller indirekte) vil forringe 
udviklingen af en gensidig og tillidsfuld ansvarlighedsrelation og i stedet skabe distance. Diana 
afspejler denne distance, når hun fortæller, at folk i landsbyen ikke bryder sig om 
skatteopkræverne og taler dårligt om dem.56 Når borgerne ifølge Diana ikke har tiltro til 
skatteopkræverne, kan det fremme skattemodstand og skatteunddragelse. Douglas fra TRA 
peger dog på, at skatteopkrævning er baseret på to elementer, nemlig henholdsvis: 1) Voluntary 
comliance og 2) Enforcement.57 Som det ser ud i Sanjaranda, gælder ”voluntary compliance” 
kun for nogle borgere, og specielt bønderne har en oplevelse af frygt under 
skatteopkrævningen – ganske enkelt fordi de er for fattige til at betale og derfor i større 
udstrækning end de øvrige borgere oplever magtanvendelse. Der er med andre ord en risiko 
for, at de lokale myndigheder misbruger deres magt, hvilket der kan tænkes at være få 
begrænsninger på i landområderne. 
 
12.3 Skatteunddragelse er ikke et væsentligt problem i Sanjaranda 
Det er væsentligt at se på, hvorvidt skatteunddragelse er et udbredt problem, fordi det kan 
belyse borgernes opfattelse af- og relation til myndighederne. I dette afsnit vil der blive set på, 
hvorvidt borgere og politikere mener, at skatteunddragelse er et problem i Sanjaranda samt de 
mulige årsager til skatteunddragelse. 
 
Miriam mener, at den største udfordring i forhold til skatteunddragelse i Tanzania er at 
opkræve skat fra småbønderne.58 I en uformel naturalieøkonomi kan det være svært at beskatte 
småbøndernes produktion, fordi den ofte ikke bliver registreret. Jeremiah er enig med Miriam 
i, at skatteunddragelse i landsbyer primært eksisterer blandt bønder med små landbrug. 
Jeremiah fortæller: 
”Sometimes people try to evade taxes… it is difficult to collect taxes from those who sell crops to… for 
example a neighbour – the small farmers”. 
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Beskatning af landbrugsprodukter finder formelt set sted på de såkaldte auktionsmarkeder, 
hvor bønderne afkræves en vis procentdel af værdien af det, som de sælger.59 Som tidligere 
nævnt er de mindre bønder dem, som er økonomisk vanskeligst stillet. Disse bønder kan stå i et 
dilemma mellem at betale skat eller skaffe mad til familien, og hvis bøndernes økonomiske 
fundament jævnligt er truet, er det forståeligt, at det kan være vanskeligt at prioritere at betale 
skat.  
 
Bøndernes økonomisk trængte kår ser derfor ud til at fremme skattemodstand og 
skatteunddragelse i Sanjaranda. Alexander Boniface Makalilo påpeger vigtigheden af 
borgernes økonomiske vilkår: ”It is very important to consider the ability for taxation. Are 
people able to pay?”  Det er altså væsentligt, at borgerne har et økonomisk råderum og ikke 
lever på sultegrænsen, hvis de skal betale skat. Endvidere har det betydning i forhold til deres 
relation til myndighederne. Skatteunddragelse kan dog for mange fattige bønder være en 
nødvendig udvej for at kunne forsørge familien. 
 
Problemet med skatteunddragelse kan opfattes på to forskellige måder alt afhængig af, hvem 
man spørger. Fra politisk hold beskyldes bønderne for at have for let adgang til at snyde i 
skat,60 og fra borgernes perspektiv beskyldes politikerne for ikke at anvende skatteindtægterne 
på serviceydelser mv. til borgerne,61 men derimod stikke noget i egen lomme.62 Disse 
opfattelsesmæssige modsætninger afspejler en svag borger-myndighedsrelation, som primært 
er præget af mistillid og fordomme fra begge sider.  
 
På trods af Dianas frustration over skatteopkræverne og politikerne, mener hun, at 
skatteunddragelse ikke er et problem i Sanjaranda – om end nogle af borgerne først og 
fremmest betaler skat af frygt for skatteopkrævernes magt.63 Hvis frygt får bønderne til at 
betale skat, så forklarer det, hvorfor skatteunddragelse ikke er et stort problem i Sanjaranda. 
Dette understøttes af Jeremiah.64 En skatteforvaltning, som fremmer frygt, vidner om et 
manglende samarbejde mellem borgere og de lokale myndigheder. Ikke desto mindre kan 
magtanvendelse i visse situationer være legitimt. En skattefoged kan fx helt legitimt 
beslaglægge borgeres ejendele, hvis de ikke vil betale skat. I sådan en situation kan borgerne 
opleve frygt, uden at der er sket et brud på good governance. Dog vil der være nogle klare 
grænser for, hvad eksempelvis en pantefogeden i Danmark må tage, så borgerne kan 
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opretholde en rimelig eksistens. Det samme princip bør også håndhæves i Sanjaranda. I det 
følgende kapitel vil forskellige konsekvenser for skatteunddragelse blive analyseret. 
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12.3.1 Forskellige konsekvenser for skatteunddragelse 
Som det er blevet afdækket ovenfor, ser skatteunddragelse ikke ud til at være et stort problem i 
Sanjaranda. Alligevel er det dog relevant at se på, hvilke konsekvenser borgerne oplever, når 
de ikke kan/vil betale skat. Konsekvenser for skatteunddragelse kan nemlig påvirke borgernes 
opfattelse af beskatning og borgernes relation til myndighederne. 
 
Præsten Moses fortæller, at hvis man ikke betaler skat, så bliver man indkaldt på 
landsbylederens kontor til et møde, hvor man diskuterer, hvorfor man ikke vil betale.65 Dette 
strider mod Elisa og Dianas forklaring.66Elisa fortæller derimod, at skatteopkræverne tager 
nogle af borgernes ejendele. Det plejer at være landsbylederen (the chairman), som afgør, hvor 
meget der skal tages, hvis man ikke kan eller vil betale skat. Skatteopkræverne tager som regel 
det dobbelte i forhold til skatteafgiften - som en slags bøde. Elisa forklarer: 
“If you can’t pay… they will judge you and then you should pay… the chairman will judge… If you didn’t 
pay they can take your table, chairs… anything that is above what they need… double up … like a fine”. 
 
John, som er lærer og derfor bedre økonomisk stillet end de fleste i landsbyen, forklarer, at hvis 
en borger ikke kan eller vil betale skat, får vedkommende først en advarsel. Hvis 
vedkommende stadig ikke betaler, vil personen blive pålagt en bøde for skatteunddragelse – 
som ofte er en fordoblet skatteregning.67 Elisa beretter ikke om et møde eller en advarsel. Og 
bøden minder ifølge hende mere om en direkte straf, hvor skatteopkrævere på stedet fratager 
borgerne nogle af deres ejendele, hvis de ikke betaler. Michael som sidder i Sanjaranda LC 
underbygger Elisas og Dianas beskrivelse af, at skatteopkræverne kan finde på at tage noget af 
borgernes ejendom, hvis de ikke betaler.68 Selvom den såkaldte ”bøde” svarer til det, som 
skatteopkræverne tager fysisk fra bønderne, så opleves det som et overgreb, hvor borgerne i 
afmagt tilfældigt får frataget nogle af deres ejendele.69 Bønderne bliver således ikke inviteret 
på landsbylederens kontor til en snak eller får en advarsel. Dette er en modsætning i forhold til 
de uddannede borgeres forklaring, fx John og Moses. Selvom størrelsen på bøden i 
udgangspunkt er den samme – om den betales kontant eller tages af skatteopkræverne – så 
indikerer interviewpersonernes udsagn, at proceduren er forskellig for forskellige borgere. 
Dette bunder måske i, at de bedre stillede borgere har pengene til at betale skat, og det ikke på 
samme måde er nødvendigt for skatteopkræverne at tage ejendele fra dem for at få betalt en 
bøde.  
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På grund af magtanvendelse virker relationen mellem myndighederne og især bønderne 
anspændt. At tvang er en central del af den lokale skatteopkrævning, underbygges af 
Michael.70 Han peger dog på, at borgene ved nogle skatteopkrævninger kan få lov at arbejde i 
stedet for at betale skat.71 Den mulighed er der dog ingen af bønderne, som beretter om.  
 
Det kan være legalt nok, at skatteopkræverne afkræver borgerne en bøde for skatteunddragelse. 
Problemet består dog i, at midlerne til at opnå målet om skatteindbetaling fra alle borgere ikke 
ser ud til at være ens (retfærdighed), hvilket peger på, at den lokale forvaltning ikke behandler 
borgerne lige i forbindelse med sanktionering af skatteunddragelse. Men andre ord tyder meget 
på, at de dårligst stillede borgere behandles ringere end de øvrige borgere. Den lokale 
forvaltningspraksis synes ikke at være i overensstemmelse med fundamentale principper for 
good governance.  
 
Moses har tidligere deltaget i skatteopkrævningen og forklarer, hvordan der udover de lokale 
myndigheders ”bøder” også eksisterer parallelle stammeregler. Moses forklarer: 
”If a person evades taxes they (the tribe and neighbours) will not involve him. They will ex-communicate 
him… they will pressurise him to pay”.  
 
Som det kommer til udtryk, vil vedkommende blive udelukket af stammen og lokalsamfundet, 
hvis der sker skatteunddragelse. For at få genoprettet relationen til stammen og naboerne kan 
skatteunddragelse blive tilgivet, hvis skatten betales, og der desuden slagtes en ged eller 
lignende til stammen og naboerne, som spises som et slags ”forsoningsmåltid”. Moses 
forklarer, at det er en gammel stammeregel.72 Der er ifølge Moses altså en uformel pris 
forbundet med at bryde visse regler. Hvorvidt disse stammeregler er et udbredt fænomen i 
Sanjaranda og andre landsbyer i Tanzania, er uvist. Men sådanne stammeregler må formodes at 
virke ret effektivt, fordi der lægges socialt pres på borgerne af naboerne og stammen, når en 
borger ikke betaler skat. En stammeregel som denne er dog en uformel regel, der ikke har 
hjemmel i landets formelle regler, hvilket som bekendt ellers er et bærende element i good 
governance.  
 
12.4 Borgernes syn på beskatning og de lokale myndigheder 
Borgernes oplevelse af de lokale skatter og afgifter i Sanjaranda varierer alt afhængig af, hvem 
man spørger. Da det som behandlet i kapitel ni om Tanzanias skattesystem er skat på 
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landbrugsprodukter, som udgør en af de største lokale skatteindtægter, må det formodes, at det 
også er en af de beskatningsformer, som borgerne oplever mest mærkbart. Under interviews 
med forskellige borgere tegnes et mønster. Det er primært de uddannede borgere og mænd, 
som har en positiv indstilling til beskatning, og de mindst uddannede, bl.a. små-bønderne og 
især kvinderne, som er kritisk indstillet over for lokale skatter og afgifter.  
 
Moses, som er præst i Sanjaranda, fortæller, at skatteopkrævningen i landsbyen foregår ved, at 
borgerne først indkaldes til et møde med LC, hvor de informeres om den kommende 
skatteopkrævning. Det underbygges af John, som er lærer: 
”The chairman can call the village for a meeting… so when the people come to the meeting they will be 
informed… of what to pay in taxes and why”. 
 
Han fortæller endvidere, at mødet plejer at finde sted ca. to uger til en måned før 
skatteopkrævningen. På selve dagen, hvor mødet bliver afholdt, går fire-fem informanter rundt 
i landsbyen, slår på tromme og råber, at der afholdes møde i landsbyen. På mødet får borgerne 
information om den kommende skatteopkrævning.73  
 
Både Moses74 og John75 er positivt indstillede overfor lokale skatter og afgifter. De bakker op 
om lokal beskatning, fordi de mener, at det bidrager positivt til landsbyens udvikling. Joseph er 
ligesom John uddannet lærer og er også positivt indstillet overfor lokale skatter og afgifter. 
Dog nævner han, at ikke alle i landsbyen har det på samme måde: 
”It is hard for some of the citizens to understand… because the taxes has changed a lot the recent years… 
it is difficult for the peasants that have little education to know what to pay in taxes…  it is hard for them… 
they sometimes think that the government blindfolds them”. 
 
Joseph fortæller at nogle borgere, specielt dem uden uddannelse, har svært ved at finde ud af, 
hvad de skal betale i skat, og de mistænker derfor regeringen for at føre dem bag lyset. Elisa 
kan fremhæves som et eksempel på dette. Hun er således en ældre kvinde uden uddannelse, 
som bor i udkanten af landsbyen og lever af at drive et lille landbrug. Hun ser anderledes på 
beskatning end de ovenfor nævnte tre mænd. Elisa bryder sig ikke om de lokale skatter og 
afgifter. Hun kommer ikke til møderne,76 som LC afholder, da det primært er mænd, som 
deltager. Elisa ved derfor ikke altid, hvad der forventes, at hun skal betale i skat. Derfor er det 
ubehageligt, når skatteopkræverne kommer på besøg. Som hun siger:  
”We pay – but we don’t feel good to pay… they force you to pay… maybe because I didn’t understand what 
to pay… they didn’t inform me well”.  
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Uvidenhed er en kilde til skattemodstand, som bekræftes af Elisa. Diana er en ung kvinde, der 
ligesom Elisa lever af landbrug. Diana bor sammen med sin familie. Familien ved som regel 
godt, hvornår skatteopkrævningen finder sted og kender, i modsætning til Elisa, beløbet 
størrelse, hvilket de er blevet informeret om på landsbymøderne.77 Oplysningerne, som de 
lokale myndighederne forsøger at give før skatteopkrævningen, når altså ud til nogle af 
bønderne. Problemet er dog ifølge Diana, at skatteopkrævningen finder sted uanset, om hendes 
familie har penge til at betale eller ej:  
”Taxation is a bad idea because we have no income, so we need to sell the cow in order to be able to pay 
taxes”. 
 
Småbønderne i Tanzania er sjældent i besiddelse af kontanter, især hvis deres landbrug 
hovedsageligt går til at ernære deres egen familie frem for eksempelvis salg. Diana er derfor 
meget kritisk indstillet i forhold til de lokale skatter og afgifter og siger: 
“Sometimes they (LC) want people to pay… and it is not a good time because people are being troubled 
with hunger”. 
 
Hvis borgerne ikke har råd til at betale skat, kan beskatning virke frustrerende. I et 
udviklingsland som Tanzania er dette en udfordring. Interviewene peger på, at det er et centralt 
og afgørende spørgsmål, hvornår en borger er for fattig til at betale skat? Ifølge 
lokalepolitikeren Miriam skal de borgerne, som ikke sælger af deres landbrugsprodukter ikke 
betale skat.78 Men det er der ingen af borgerne, der beretter om. Tværtimod giver borgerne 
udtryk for, at de må sælge af deres produktionsapparat og levebrød, som fx en ko for at betale 
skat. Det kan derfor være en udfordring at skabe en positiv holdning til skattebetaling specielt 
blandt de af borgerne, som lever af landbrug og kun har knappe ressourcer. Noget tyder på, at 
der er en nedre indkomstgrænse, hvor borgerne ikke behøver at betale skat. Det er dog 
væsentligt at denne respekteres, så man ikke beskatter borgere ind i fattigdom. 
 
Ann sidder i Sanjaranda LC og finanskomiteen, som fungerer som skatteforvaltning. Hun 
mener, at de kritiske og negative borgere er dem, som ikke følger med i LCs arbejde, og som 
heller ikke kommer til informationsmøderne. Ann siger: 
”The citizens who are outside doesn’t attend the meetings and complain because they don’t know… but 
those who attend the meeting appreciate the work of the local council”. 
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De, som derimod kommer til møderne og generelt følger med, er ifølge Ann positive og glade 
for myndighederne og de lokale skatter og afgifter. Noget tyder på, at Ann delvist har ret i sin 
observation, som rigtig nok tegner et billede af informerede borgere som positive. Elisa er 
således et eksempel på en ”uinformeret” borger, som også synes at være negativ indstillet 
overfor beskatning og de lokale myndigheder. Tabellen nedenfor opsummerer forskellen på 
borgerne og deres syn på beskatning og de lokale myndigheder. 
 
Tabel 8: Borgernes indstilling i forhold til beskatning og Sanjaranda LC 
Navn Stilling Negativ 
overfor 
beskatning 
Positiv 
overfor 
beskatning 
Positiv 
overfor 
local 
council 
Negativ 
overfor 
local 
council 
Joseph Lærer  X X  
Moses Præst  X X  
John Lærer  X X  
Diana Bonde X   X 
Elisa Bonde X   X 
 
Det ser altså ud til at være en sammenhæng mellem borgernes uddannelse/økonomiske 
situation på den ene side og forskellige opfattelser af beskatning og de lokale myndigheder på 
den anden side. Den måde, den lokale skatteforvaltning fungerer på, er altså af stor betydning 
for relationen mellem borgerne og de lokale myndigheder. Det er især de fattige bønder og 
kvinderne, som er kritiske over for LC, hvilket også kan forklares med, at de er den gruppe af 
borgere, som har færrest ressourcer, er mindst oplyste og behandles hårdest af 
skatteopkræverne vurderet ud fra de forskellige interviews. I al skatteopkrævning eksisterer der 
dog et element af tvang (the coercive element), hvilket ikke i sig selv nødvendigvis er et 
problem, så længe det sker inden for rammerne af den gældende lovgivning. Men hvis 
skatteopkrævningen frembringer negative oplevelser hos bønderne i Sanjaranda, og bønderne i 
gennemsnit udgør 75 pct. af befolkningen i Manyoni-distriktet (NBS, 2008). Og forudsat, at 
interviewpersonerne, der indgår i denne afhandling, er repræsentative for bønderne som 
helhed, så tyder noget på, at opkrævningen af de lokale skatter og afgifter medfører store 
udfordringer for udviklingen af good governance lokalt i Tanzania. 
 
Når regeringen kun stiller krav om en betydelig lokal skatteindtægt og ikke krav om en 
ansvarlig skatteopkrævning, er de lokale myndigheders afhængighed af borgerne kun 
begrænset til at få opkrævet en lokal skatteindtægt. Noget tyder altså på, at de lokale 
myndigheders afhængighed af borgerne ikke er så stor, at de nødvendigvis skal gå i dialog med 
 74 
borgerne om, hvor meget det er ønskeligt at indkræve i skat, hvordan skatteopkrævningen 
foregår, samt hvordan skatteindtægterne anvendes. 
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13. Serviceydelser har en betydning 
Blandt forskere er der uenighed om betydningen af serviceydelser i forbindelse med 
beskatning. På den ene side argumenteres der for, at serviceydelser er af stor betydning for 
borgernes frivillige skattebetaling og positive relation til myndighederne (Fjeldstad, 2001: 293) 
(Gloppen & Rakner, 2002: 32). På den anden side argumenteres der for, at man ikke kan 
sammenligne beskatning med køb af en vare, men at det er en politisk handling mere end en 
økonomisk byttehandel (Therkildsen, 2001: 120ff). I dette kapitel vil det blive undersøgt, 
hvorvidt serviceydelser i forhold til beskatning har en betydning for relationen mellem borgere 
og myndigheder i Sanjaranda. 
 
I interview med Joseph er det tydeligt, at han oplever at få noget igen for den skat, han betaler. 
Han fortæller bl.a. om projektet med skolebyggeriet, som er et resultat af 
skatteopkrævningen:79   
”The building of the school is a return for the taxes we pay …. But it takes many years… why are they not 
finished?” 
 
Det virker som om, at skolebyggeriet har en betydning for Josephs indstilling til de lokale 
skatter og afgifter. Som tidligere nævnt er det dog uvist, om Joseph ved, at regeringen er den 
primære finansieringskilde til skolebyggeriet. En forklaring på Josephs positive indstilling kan 
være, at Joseph er lærer og derfor synes, at skolen er en god idé – også selvom det ikke er den 
skole, han selv er ansat på. I hvert fald mener han, at skatteindtægterne går til noget fornuftigt, 
hvis man altså ser bort fra forsinkelsen med skolebyggeriet. Det er dog ikke sikkert, at alle 
borgere i Sanjaranda deler denne opfattelse, og det kan tænkes, at Josephs positive holdning til 
beskatning kan forklares ud fra hans uddannelsesmæssige og økonomiske status, som giver 
ham en større forståelse for samfundet og lettere ved at betale diverse skatter. John er delvist 
enig med Joseph. Han synes ikke, at han får noget ud af at betale skat, men han interesserer sig 
meget for, om skatteindtægterne bliver brugt på det, som LC lover på landsbymødet før 
skatteopkrævningen. John siger: “I don’t get anything in return for the taxes, but we want to 
see what the money has been used for.” 
 
John holder ligesom Joseph øje med, om skolebyggeriet skrider frem, hvilket tyder på, at 
beskatning fremmer borgernes interesse for at holde politikerne ansvarlige. Ifølge Joseph er det 
ikke muligt for borgerne at få adgang til landsbyens regnskaber,80 men John mener, at det er 
svært for skatteopkræverne at opkræve skat, hvis ikke borgerne ser, hvor skatteindtægterne er 
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blevet anvendt. John siger: ”If the citizens don’t see the results of the tax revenue the next tax 
collection will be more difficult to collect”. For John er der tilsyneladende en positiv 
sammenhæng mellem politisk engagement og det forhold, at han betaler skat, idet han 
interesserer sig for, hvordan skatteindtægterne anvendes. Spørgsmålet er bare, hvad borgerne 
reelt kan gøre, når løfter om skattefinansierede forbedringer, byggeri mm. udebliver? Kan de 
straffe politikerne? Som beskrevet tidligere er der kun valg til LC hvert femte år, og det kan 
derfor tage nogle år, før politikerne bliver skiftet ud. John nævner dog, at borgerne ikke vil 
betale skat – eller det i det mindste bliver vanskeligere at opkræve skat – hvis ikke løfterne 
blev holdt sidste gang. Skatteunddragelse kan altså være en sanktionsmulighed for borgerne. 
Dog er det tvivlsomt, hvor meget borgerne reelt kan sætte sig imod politikerne, hvis de er 
uenige med anvendelsen af skatteindtægter eller lignende. Når politiet anvendes, hvis borgerne 
nægter at betale, og dobbeltbetaling er staffen, kan dette begrænse borgernes kampgejst, fordi 
omkostningerne for politisk modstand er for store. 
 
Diana er en anden borger, som generelt er kritisk indstillet overfor lokal beskatning og 
myndighederne, men hun nuancerer dog sin kritik ved at pointere, at ideen med lokale skatter 
og afgifter er god. Hun siger: ”The plan is good, but the problem is with the money. We pay – 
but nothing happens”. Når der ikke kommer serviceydelser skaber det kritiske og 
mistænksomme borgere. Diana forklarer: ”Normal people are not interested in LC because of 
the thing with the money”. Som nævnt forsvinder pengene ifølge Diana81og flere andre 
interviewpersoner, heriblandt Elisa82 og Moses,83 til andet end det, som var planen. Ifølge 
Diana bryder hendes familie sig ikke om beskatning, fordi myndighederne ikke når de mål, 
som bliver annonceret på informationsmødet før skatteopkrævningen.  
 
Dette vidner om, at borgerne har vanskeligt ved at holde LC ansvarlig. De kan tilsyneladende 
intet gøre, som belyst i afsnit 10.2.3 om borgernes begrænsede indflydelse på Sanjaranda local 
council og finanskomite. Når borgerne ikke oplever at få noget for deres skatteydelser, bliver 
de mismodige og skeptiske overfor de lokale myndigheder. Hvorimod borgerne efter egne 
udsagn ville være mere positivt stemte, hvis de fik noget igen for deres skatteydelser. Joseph 
siger fx: “If people get something for their taxes they will respond positively”. Borgerne er 
nemlig enige om, at det er vigtigt for dem at se, hvad skatteindtægter anvendes til. Elisa er en 
anden borger, som heller ikke oplever, at hun får noget for de skatter, som hun betaler: Hun 
siger bl.a.: 
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”Taxation is not good, because they can announce a tax collection but in the final – nothing happens… we 
get nothing”. 
 
Elisa udtrykker i citatet en afmagt overfor de lokale myndigheder. Dette understreger, at 
beskatning ikke kun er en politisk handling. Dog kan der argumenteres for, at idet borgerne 
stiller krav til myndighederne, vækkes et politisk engagement, men at manglen på lydhørhed 
fra myndighederne frustrerer borgerne.  
 
I interviews med forskellige borgere er det tydeligt, at hovedparten forventer noget for de 
skatteydelser, som de afkræves. Her virker skolebyggeriet som det helt centrale emne, der 
optager alle borgerne. Det er åbenbart det løfte, som de er blevet stillet i udsigt den seneste tid 
til gengæld for at betale de lokale skatter. Enstemmigt lyder der en klagesang fra borgerne om, 
at politikernes løfte om byggeri af secondary school trækker ud, og det er en årsag til 
frustration hos hovedparten af de interviewede borgere. Det kan på den baggrund konkluderes, 
at levering af serviceydelser i forbindelse med opkrævning af lokale skatter og afgifter er af 
stor betydning i Sanjaranda. Når serviceydelserne udebliver, synes det at forringe borgernes 
tillid og relation til de lokale myndigheder, som fra borgernes perspektiv ser ud til at love et, 
men ikke levere. 
 
Alexander Boniface Makalilo fra University of Dar es Salaam understøtter, at det er et generelt 
problem i Tanzania, at borgerne ikke oplever at få noget for den skat, som de betaler: ”People 
don’t see the outcome of the tax”. Beskatning medfører måske mere engagerede politiske 
borgere, fordi borgerne begynder at stille krav til, hvordan staten anvender skatteindtægterne, 
men hvis borgerne ikke oplever, at myndighederne giver dem noget igen for deres 
skatteydelser, bliver de demotiverede. Og når borgerne ikke oplever at få noget igen for deres 
skatteydelser, vil de alt andet lige kunne forventes at være mere tilbøjelige til 
skatteunddragelse, hvilket yderligere forhindrer beskatningens positive effekt på udviklingen af 
good governance.  
 
13.1 Anvendelsen af de lokale skatteindtægter  
Det er ikke muligt at få indsigt i landsbyens regnskaber, men Ann sidder i Sanjaranda LC og 
finanskomite og administrerer de lokale skatteindtægter. Hun kan derfor informere om 
landsbyens indtægter og udgifter. Ann fortæller, at de lokale skatteindtægter i Sanjaranda som 
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nævnt udgør ca. 20 pct. af landsbyens samlede indtægter.84 På spørgsmålet om, hvad de lokale 
skatteindtægter anvendes til, fortæller hun, at de primært finansierer løn til LC-medarbejdere, 
landsbylederen samt løn til hans assistent og sekretær. Herudover går de lokale skatteindtægter 
til betaling af landsbyens vagtmænd, kontor og generelle mødeudgifter.85 Marco, Helen og 
Charles, som er lokalpolitikere fra andre landsbyer, beretter også om, at de lokale 
skatteindtægter primært anvendes til at finansiere lønnen til LC-medarbejderne.86 
 
Det nærmeste, der kan minde om serviceydelser, er finansieringen af landsbyens vagtmænd, 
som må siges at være i borgernes interesse. De øvrige udgiftsposter har derimod karakter af at 
være offentlige administrationsudgifter, som jo også er nødvendige at afholde. Af oversigten 
over de lokale myndigheders udgifter i Manyoni-distriktet (kapitel ni), fremgår det, at 
administrationsudgifter i gennemsnit udgør ti procent af de lokale myndigheders udgifter. 
Dette skal dog ses i sammenhæng med væsentlige tilskud fra regeringen. Men hvis de lokale 
skatteindtægter i Sanjaranda primært finansierer administrationsudgifter, forklarer det 
afmagtsfølelsen hos de borgere, som forsøger at ”følge” anvendelsen af de lokale 
skatteindtægter. Det ser ud til at informationen og de politiske løfter, som bliver præsenteret på 
landsbymøderne, ikke bliver overholdt. Dette skaber frustrerede og negative borgerne, som 
begynder at tvivle på formålet med at betale skat. Diana siger: 
“We are not happy because we didn’t see what our money has done… they (LC) can say maybe we are 
building the secondary school… but always we give money… the building is still there… nothing has 
happened… it is discouraging”. 
 
Brudte løfter eller forsinkede indfrielser af løfter som dette er underminerende for udviklingen 
af good governance. For hvorfor skal borgerne indgå i en gensidig ansvarlighedsrelation, hvis 
de lokale politikere ikke holder deres del af ”aftalen”? 
 
13.2 Brudte løfter og fejlinformation 
En forklaring på, at de lokale myndigheder ikke holder deres del af aftalen, kan ifølge Michael 
være, at et projekt som byggeri af secondary school primært finansieres af regeringen og kun 
delvist af landsbyen. Hertil kommer, at den lokale skatteindtægt i Sanjaranda kun udgør ca. 20 
pct. af de lokale indtægter. De resterende indtægter er regeringstilskud, som ifølge flere 
lokalpolitikere af og til udebliver.87 Hvis regeringstilskud udebliver, kan det være en legitim 
forklaring på, hvorfor byggeri af secondary school ikke skrider frem. Udfordringen for 
lokalpolitikerne er stor, hvis regeringstilskud udebliver. De lokale politikere befinder sig derfor 
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i et spændingsfelt mellem borgernes klager og regeringens betingelser. Og hvis 
skatteindtægterne anvendes på administrationsudgifter, og en del af indtægterne også ender i 
lommerne på skatteopkræverne (jævnfør kapitel 11), efterlader det politikerne med et 
forklaringsproblem. På den måde giver det mening, når nogle af borgerne ikke længere har 
tillid til myndighederne.  
 
John går efter eget udsagn meget op i at følge med i, hvad der sker i landsbyen og kommer til 
landsbymøderne. Han har endnu aldrig hørt, at skatteindtægterne skulle gå til 
administrationsudgifter. John fortæller: 
”There is a certain purpose for the tax collection every time… I have never heard of a tax collection 
concerning administrative expenses… not for salaries… the tax revenue is for development”. 
 
 Der eksisterer altså et modsætningsforhold imellem det, som bliver oplyst og det, som reelt 
finder sted, hvilket er en indikator på mangel på gennemsigtighed i den lokale forvaltning.  
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14. Konklusion  
Siden 1990erne er politiske betingelser blevet en væsentlig del af den internationale 
udviklingsbistand. Der er således opstået en konsensus i det internationale donorsamfund om, 
at udviklingen af good governance er nødvendig for økonomisk udvikling. Endvidere er flere 
toneangivende donorer de senere år begyndt at stille krav til udviklingslandene om 
egenfinansiering igennem øgede skatteindtægter. 
 
Denne afhandling retter fokus på, hvorvidt donorernes krav om udvikling af good governance i 
udviklingslande er foreneligt med donorernes krav til udviklingslandene om øgede 
skatteindtægter. I den sammenhæng har det været interessant at se nærmere på, hvordan de 
lokale skatter og afgifter fungerer i Tanzania, og hvilken effekt den lokale skatteforvaltning har 
på relationen mellem borgere og myndigheder og dermed Tanzanias governance-udvikling. 
Analysen tager udgangspunkt i en lille landsby ved navn Sanjaranda i det indre Tanzania. Med 
afsæt i 14 kvalitative interviews fra Tanzania og sekundær empiri er de følgende konklusioner 
blevet til. 
 
I Tanzania har de lokale myndigheder ifølge ”The Local Government Reform Programme” 
(1998) fået tildelt en række væsentlige magtbeføjelser. Ikke desto mindre afspejler de lokale 
myndigheder i Sanjaranda regeringens tætte kontrol, som begrænser de lokale myndigheders 
selvbestemmelse samt borgernes mulighed for lokalpolitisk indflydelse. En delforklaring på 
dette er, at regeringens tilskud udgør størstedelen (ca. 80 procent) af de lokale myndigheders 
budget. Størstedelen af de lokale myndigheders budget er altså unearned income. For at 
modtage regeringens tilskud skal Sanjaranda LC selv etablere en vis lokal skatteindtægt, idet 
regeringen ellers kan finde på at tilbageholde sine tilskud. De lokale myndigheder er således 
afhængige af borgerne for at få indkrævet en lokal skatteindtægt, men dette ser ikke ud til at 
afspejles i myndighedernes relation til borgerne.  
 
Landsbymødet er ”stedet”, hvor lokalpolitikere og borgerne mødes og drøfter emner 
vedrørende landsbyen. Dette møde virker dog til at have en ”top-down”-karakter, hvor 
borgerne primært bliver informeret om beslutninger vedtaget i LC. Endvidere ser det ud til, at 
de emner, som kommer til diskussion, ikke handler om lokale skatter og afgifter eller andre 
væsentlige politiske eller økonomiske beslutninger. Når de vigtige beslutninger skal træffes, 
kommer der besøg af højere rangerende ledere fra distriktet, som er med til at formulere 
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udviklingsplanerne for landsbyen, samt hvordan de lokale skatteindtægter skal anvendes. 
Selvom et repræsentativt antal af landsbyens borgere (primært mænd) kommer til 
landsbymøder, bliver de ikke inddraget i de væsentlige beslutninger for landsbyen, hvilket 
forringer den politiske borgerdeltagelse. 
 
Selvom borgerne i udgangspunkt er tæt på deres lokalpolitiske ledere, ser de lokale 
myndigheder ud til at være mere afhængige af regeringen end deres egne borgere. De 
demokratiske institutioner, som skal sikre borgerne mulighed for politisk indflydelse, er kun 
delvist demokratiske, idet interviewudsagn peger på, at en overordnet komite er med til at 
”godkende”, hvilke kandidater, som kan opstille til lokalvalget hver femte år. På den måde 
forringes borgernes mulighed for at agere modspiller overfor de lokale myndigheder. På den 
anden side er det et problem, at de lokale myndigheder ikke har mulighed for at fungere som 
en decentraliseret myndighed. Dette bevirker, at Sanjaranda LC retter deres primære fokus 
mod regeringen (external accountability) frem for deres egne borgere (local accountability). 
 
Den politiske kultur i Tanzania er præget af korruption i samfundets top såvel som blandt de 
almindelige borgere. Dette problem afspejles i Sanjaranda, hvor borgere og politikere 
enstemmigt beretter om, at skatteindtægter af og til forsvinder. Dette understøttes af, at 
skatteopkrævningen foregår ved kontant betaling, hvilket gør det lettere for skatteopkræverne 
at stjæle af skatteindtægterne. Når skatteopkræverne desuden kun får en symbolsk løn for deres 
arbejde, kan dette endvidere motivere nogle af skatteopkrævere til at stikke noget i egen 
lomme. Herudover er der ingen deling mellem politisk og administrativ governance i 
lokalforvaltningen eller skatteopkrævningen, hvilket svækker de kontrolmekanismer, som kan 
bevirke, at de lokale myndigheder internt kan holde hinanden ansvarlige. Dette kan tages som 
udtryk for, at neopatrimoniale strukturer og economy of affection influerer på kulturen 
Sanjaranda. På grund af ovenstående problematikker minimeres good governance-princippet 
om gennemsigtighed i lokalforvaltningen i Sanjaranda.  
 
Borgerne i Sanjaranda har forskellige opfattelser af beskatning og de lokale myndigheder. 
Dette synes at skyldes, at der eksisterer en forskelsbehandling af borgerne i forbindelse med 
skatteopkrævningen. De fattige bønder beretter om, at det kan være svært at betale skat, hvis 
høsten fx har været dårlig, og de ikke har nogen penge. Politikerne fortæller derimod, at de 
fattigste bønder kan arbejde i landsbyen i stedet for at betale skat, og kun de bønder, som 
sælger af deres afgrøder, skal betale skat. Disse undtagelsesmuligheder er der dog ingen 
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bønder, der fortæller om. Tværtimod vidner bønderne om skatteopkrævere, der ledsaget af 
landsbyens politi fratager bønderne nogle af deres ejendele, hvis de ikke er i stand til at betale 
deres skat. De fattige bønder er bange og meget kritisk indstillede overfor lokale skatter og 
afgifter samt de lokale myndigheder, som ikke ser ud til at vise forståelse for bøndernes 
livssituation. De uddannede borgere, som har bedre økonomiske vilkår end bønderne, er 
derimod positive overfor de lokale skatter og afgifter. Hvis de ikke formår at betale skat, bliver 
de inviteret til møde med landsbylederen for at finde en løsning. Hvis dette ikke kan lade sig 
gøre, får de en advarsel, og hvis de stadig ikke betaler modtager de en bøde fra 
lokalforvaltningen. De uddannede borgere beretter således ikke om anvendelse af politi eller 
om fratagelse af ejendele. 
 
Forskelsbehandlingen af fattige i forhold til uddannede borgere er således af afgørende 
betydning for borgernes opfattelse af beskatning og relation til de lokale myndigheder. I den 
sammenhæng er myndighedernes tilsyneladende vilkårlige anvendelse af magt det, som 
bevirker, at de fattige bønder får en oplevelse af en uretfærdig offentlig forvaltning. 
Myndighedernes anvendelse af vold kan også være en forklaring på, at skatteunddragelse ikke 
er et væsentligt problem i Sanjaranda. 
 
De kritiske borgeres indstilling til de lokale myndigheder forstærkes af, at de ikke kan se en 
sammenhæng mellem deres skatteydelser og anvendelsen af de lokale skatteindtægter. 
Samtlige borgere beretter om, at de på de seneste landsbymøder er blevet stillet i udsigt, at de 
lokale skatteindtægter skulle anvendes på byggeri af secondary school. De fleste borgere 
undrer sig eller er frustrerede over manglende fremskridt med skolebyggeriet. Levering af 
serviceydelser har altså en betydning for borgerne, når de betaler skat. Selvom skolebyggeri 
hovedsageligt er et regeringsansvar, ser det ud til, at landsbyens borgere delvist bidrager til den 
nye skole, og borgernes store fokus på skolen vidner således om, at den lokale beskatning 
fremmer interessen for politik. Borgerne er altså ikke på samme måde bevidste om regeringens 
tilskud, som de er med de lokale skatteindtægter.  
 
Problemet er dog, at politikerne ikke holder deres løfte til borgerne. En forklaring kan være, at 
de lokale skatteindtægter hovedsageligt anvendes på administrationsudgifter, og regeringens 
tilskud til skolebyggeriet udebliver. Denne situation vidner om, at de lokale myndigheder ikke 
giver borgerne sandfærdig information. Borgernes tillid og relation til de lokale myndigheder 
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vil således blive svækkes for hver gang politikerne fejlinformerer borgerne og bryder deres 
løfter. 
 
Det kan således konkluderes, at den lokale forvaltning i Sanjaranda opkræver og forvalter de 
lokale skatter og afgifter på en sådan måde, at det svækker relationen mellem borgerne og 
myndighederne. Manglende deltagelse, ansvarlighed, gennemsigtighed, retfærdig og ens 
behandling af borgerne er nogle af de good governance-principper, som krænkes i en tilfældig 
landsby. Beskatning har således nogle utilsigtede konsekvenser, som undergraver donorernes 
mål om udviklingen af good governance i Tanzania. 
 
Denne afhandling peger således på, at donorernes krav til Tanzania om udviklingen af good 
governance og øgede skatteindtægter kan være problematiske. De empiriske data indikerer, at 
der er lang vej at gå, før skatteforvaltningen i en tilfældig landsby som Sanjaranda lever op til 
grundlæggende good governance-principper. Givet at dette er den faktiske virkelighed, kan der 
argumenteres for, at det internationale donorsamfund bør udvise forsigtighed i forhold til at 
stille for ambitiøse krav til egenfinansiering af de offentlige budgetter via lokal 
skatteopkrævning. Derimod kalder den nuværende situation med hensyn til beskatning på 
lokalt niveau i Tanzania på nogle strukturelle og institutionelle forandringer, hvor de lokale 
myndigheder tilføres reelle magtbeføjelser fra staten, og hvor de gøres mere afhængig af de 
lokale borgere. Dette vil formentlig hverken være nogen hurtig eller let proces.  
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Bilag 1: Oversigt over interviewpersoner 
 
 
Borgere   
Navn Stilling 
John Lærer 
Elisa Bonde 
Moses Præst 
Joseph Lærer 
Diana Bonde 
 
Politikere  
Navn Stilling 
Michael Politiker, Sanjaranda LC 
Ann Politiker, Sanjaranda LC (finanskomite)  
Richard Politiker, Sanjaranda LC (chairman) 
 
Gruppeinterview 1  
Navn Stilling 
Mathew Lokalpolitiker 
Ben Lokalpolitiker 
Miriam Lokalpolitiker 
 
Gruppeinterview 2  
Navn Stilling 
Helen Lokalpolitiker 
Marco Lokalpolitiker 
Charles Lokalpolitiker 
 
Embedsmænd  
Navn Stilling 
Douglas Tanzania Revenue Authority 
Arnold Ilala Municipal Council 
 
Universitetsunderviser  
Navn Stilling 
Alexander Boniface 
Makalilo 
Assistant lecturer at 
Department of Political 
Science, University of Dar es 
Salaam 
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Bilag 2: Interviewteknik 
Igennem interviewene forsøger jeg at få indsigt i interviewpersonernes livsverden og 
opfattelser af de lokale skatter og afgifter (Kvale, 1997: 15). For at give plads til uforudsete 
opfattelser og oplevelser, men alligevel have lidt struktur, har jeg valgt at lade min 
interviewteknik være baseret på et ”halvstruktureret interview”, som er: 
”… et interview, der har til formål at indhente beskrivelser af den interviewedes livsverden med henblik på 
at fortolke betydningen af de beskrevne fænomener” (Kvale, 1997: 19). 
 
Det halvstrukturerede interview indebærer muligheden for at forfølge en udtalelse, og ikke 
slavisk følge en forud tilrettelagt række af spørgsmål. Det halvstrukturerede interview vil 
primært tage udgangspunkt i tematiske områder for at få interviewpersonen til at tale frit. 
(Kvale, 1997. 19) Ud fra det halvstrukturerede interview har jeg i øvrigt forsøgt at se efter nye 
dimensioner vedrørende skatteforhold og borger-myndighedsrelationen, som jeg ikke havde 
kendskab til eller forventede (Kvale, 1997: 107).  
 
Som interviewer har jeg forsøgt at være temaorienteret (Kvale, 1997: 42ff), hvilket betyder, at 
jeg har tematiseret interviewspørgsmålene med afsæt i min teoretiske forforståelse. Min 
hovedtese er, at der er en direkte sammenhæng mellem, hvordan de lokale skatter og afgifter 
og lokalforvaltningen fungerer og udviklingen af good governance: Desto dårligere de lokale 
skatter og afgifter og lokalforvaltningen fungerer, desto dårligere vil relationen mellem borgere 
og myndigheder være og dermed udviklingen af good governance - og visa versa. Herudover 
har jeg tilstæbt at forstå meningen i det, som interviewpersonerne fortæller, hvilket betyder, at 
jeg har forsøgt at udfordre og få af- eller bekræftet mine teoretiske teser. (Kvale, 1997: 42ff)  
 
Jeg har udarbejdet fire forskellige interviewguides, som er målrettet interviewgrupperne. I de 
fire interviewguides har jeg arbejdet med en metode, som består i at skelne imellem 
forsknings- (forskningsinteresse) og interviewspørgsmål. Jeg har derfor søgt at holde min 
analytiske interesse skarp og stille spørgsmål, som er enkle og fri for akademisk sprog. (Kvale, 
1997: 134f) 
 
 91 
Bilag 3: Interviewguide - borgere 
 
SERVICEYDELSER/TESER 
- Skat kan fungere som et accountability link (ansvarlighedsrelation) mellem borgere og 
myndigheder (når de lokale skatteindtægter fx finansierer serviceydelser) 
 
Forskningsspørgsmål Interviewspørgsmål 
Do citizens get anything in return for the 
taxes they pay? 
What do you think about taxes in 
general? 
 
Try to tell me about local taxes? 
 
Why do you think people pay taxes? 
 
Do you feel that you get anything in 
return for paying taxes? 
Are the local taxes used to pay for 
service delivery? 
Do you know what the tax income is 
used for? 
Are you satisfied with the service 
delivery? 
 
If there where more and better public 
services would it affect your opinion 
regarding taxes? 
What will make you enjoy paying taxes? 
What should happen? 
If the public services decreased would 
that affect your opinion on taxes? 
 
 
 
POLITIK / LOCAL COUNCIL/ TESER 
- Tese: Borgere bliver mere politisk engagerede, jo mere de betaler i skat 
- Decentralisering fremmer flere og bedre serviceydelser 
- Decentralisering fremmer participation og transparency 
 
 
Forskningsspørgsmål Interviewspørgsmål 
Would you be more interested in politics 
if you were required to pay more in tax? 
What do you think about the local 
council? 
 
Try to explain to me how a LC works? 
 
Does the work of the LC interests you? 
 
How would you react if you suddenly 
had to pay 10 pct. more in taxes? 
Are taxes sometimes discussed in the 
society? 
Are taxes sometimes discussed in the 
public society? 
Are the LC dependent on the local tax 
incomes?  
Do you know how much the tax revenue 
represents in LCs annual revenue? 
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Are the local councillors in dialogue with 
the citizens? 
Do you know any people involved with 
the LC or have you been in personal 
contact with LC, please tell? 
 
Is there contact between the local 
politicians and the local citizens in your 
area? 
Where does the LC get its primary 
income from? 
Do you know where the LC’s primary 
income comes from? 
Do you trust the LC? What are the primary tasks of the 
members of the LC? 
 
What do you think about the politicians 
in the LC? 
 
Can the citizens influence the politicians? Can you remember a time where some 
citizens made a politician change his/her 
mind regarding an issue? 
Do the members of LC have influence 
over the tax administration? 
Do you know if the members of LC have 
influence over the tax administration? 
How is the relationship between citizens 
and the members of the LC? 
How would you describe the relationship 
between the citizens and local 
politicians? 
 
 
SKATTEADMINISTRATIONEN/ TESER 
- Desto dårligere de lokale skatter og afgifter fungerer, desto dårligere vil relationen 
mellem borgere og myndigheder være og visa versa 
 
- Neopatrimonialisme og korruption i skatteadministrationen undergraver skats positive 
indvirkning på udviklingen af good governance 
 
 
Forskningsspørgsmål Interviewspørgsmål 
Is the tax administration transparent? Can you tell me about the tax 
administration? 
 
How does the tax administration work? 
 
Can you get information about the tax 
administration if you want to? E.g. tax 
revenue and local council expenses 
 
How are the taxes made up and 
collected? 
Can you describe how the local taxes are 
collected? 
 
Who collect the taxes? 
 
How does the collection take place? 
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How often are the local taxes collected? 
 
Do you know how the taxes are made 
up? 
 
What happens if a citizen doesn’t pay 
taxes? (punishment) 
Do you know what will happen if a 
citizen refuses to pay his/her taxes? 
 
Do you think “the consequence”(?) for 
not paying taxes is a good idea? 
 
Do you have another idea of how to 
make some citizens more willing to pay 
their taxes? 
Does the tax collection sometimes use 
illegitimate power/ coercive power? 
Have you ever heard of a violent incident 
regarding tax collection? 
 
Do you think it is okay for the tax 
collectors to use violence if a taxpayer 
won’t pay? 
 
 
Do you trust the tax administration? How would you characterize the tax 
workers? 
 
Do you trust the tax workers? 
 
How is the corporation between the tax 
payer and the tax collector? 
What do you think about the tax 
collectors? 
Do you know if tax targets are used? Do you know if tax targets are used? 
 
If, who is setting the targets? 
Is there any challenges regarding the 
collection of local taxes? 
In your opinion, what is the biggest 
challenge at the moment for the local tax 
administration? 
 
And what is the biggest challenge at the 
moment for the local tax collectors? 
 
Is the tax collection predictable?  Do you know have much you need to pay 
in local taxes next time? 
 
Is there a way for you to find out? 
How is a farmer taxed? How is a farmer with changing revenue 
taxed? 
How are the tax workers pay-checks 
compared to other areas of work in the 
country? 
Are the tax workers salary in low, middle 
or top of the general salaries in 
Tanzania? 
Do the citizens know the tax collector? Do the local citizens often know the tax 
collectors? 
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SKAT – GENERELT/TESER 
- Skat er afgørende for udvikling af good governance 
 
 
Forskningsspørgsmål Interviewspørgsmål 
How much are you paying in taxes? What kind of taxes are you required to 
pay? (Local + national) 
 
How much are you paying 
(approximately) in taxes (pct.)? 
If people are dissatisfied with paying 
taxes, what will they typically do? (Do 
they act collectively?) 
What will people typically do if they are 
dissatisfied with paying taxes? 
Is the local tax system complex? How would you characterize the local tax 
system? 
 
 
What to you think about the local taxes? What is your experience with paying 
local taxes? 
Strengths and weakness about local 
taxes? 
What are the positive things about local 
taxes? 
 
What are the negative tings about the 
local taxes? 
Do you think tax avoidance is taking 
place in your area? 
Does everybody pay taxes? 
 
Who will you assume is mostly likely to 
avoid paying taxes? 
Are there any groups or certain people 
who get away with not paying taxes? 
How is the relationship between citizens 
and the tax authorities? 
How would you describe the relationship 
between the citizens and the tax 
authorities? 
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Bilag 4: Interviewguide - politikere 
 
SERVICEYDELSER/TESER  
- Skat kan fungere som et accountability link (ansvarlighedsrelation) mellem borgere og 
myndigheder (når de lokale skatteindtægter fx finansierer serviceydelser) 
 
 
Forskningsspørgsmål Interviewspørgsmål 
Do citizens get anything in return for the 
taxes they pay? 
What do you think about taxes in 
general? 
 
Try to tell me about local taxes? 
 
Why do you think people pay taxes? 
Are the local taxes used to pay for 
service delivery? 
What is the tax revenue mainly used for? 
Are you satisfied with the service 
delivery?  
 
If there where more and better public 
services, would that effect your opinion 
regarding taxes? 
 
If the public services decreased would 
that affect your opinion on taxes? 
 
 
 
POLITIK / LOCAL COUNCIL/ TESER 
- Tese: Borgere bliver mere politisk engagerede, jo mere de betaler i skat 
- Decentralisering fremmer flere og bedre serviceydelser 
- Decentralisering fremmer participation og transparency 
 
Forskningsspørgsmål Interviewspørgsmål 
Would you be more interested in politics 
if you were required to pay more in tax? 
What do you think about the local 
council? 
 
Try to explain to me how a LC works? 
 
How do you think the citizens would 
react if the local tax rate suddenly was 
raised 10 pct.? 
 
Does the work of the LC interests the 
citizens? 
Are taxes sometimes discussed in the 
village? 
Are taxes sometimes discussed in the 
village? 
Are the LC dependent on the local tax 
revenue?  
How much does the local tax revenue 
represent in LC’s annual budget? 
 
Is the tax revenue crucial or not that 
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important for the LC finance? 
Are the local councillors in a dialogue 
with citizens? 
Are the local politicians in dialogue with 
the local citizens? 
Where does the LC get its primary 
revenue from? 
Do you know where the primary revenue 
of the LC comes from? 
Do you trust the LC? On what? What do you think is the citizens’ general 
opinion about the members of the LC? 
Can the citizens influence the politicians? 
(Very broad) 
Can some citizens make you change your 
opinion in a case? 
 
Do you have an example? 
Do the members of LC have influence  
on the tax administration? 
How are you the politicians, related to 
the tax workers? Can you describe your 
relationship? 
 
Do the members of LC have influence 
over the tax administration? How? 
How is the relationship between citizens 
and the members of the LC? 
How would you describe the relationship 
between the LC and the citizens? 
 
 
SKATTEADMINISTRATIONEN/ TESER 
- Desto dårligere de lokale skatter og afgifter fungerer, desto dårligere vil relationen 
mellem borgere og myndigheder værre og visa versa 
 
- Neopatrimonialisme og korruption i skatteadministrationen undergraver skats positive 
indvirkning på udviklingen af good governance 
 
Forskningsspørgsmål Interviewspørgsmål 
Is the tax administration transparent? Can you tell me about the tax 
administration? 
 
How does the tax administration work? 
 
Is information about the local tax 
administration of relevance to the 
citizens? 
 
Can citizens get information about the 
tax administration if they want to? E.g. 
tax revenue and local council expenses 
 
How are the taxes made up and 
collected? 
Do you know how the taxes are 
collected? 
 
How much are the politicians involved in 
the tax administration? E.g. Do you 
know how the taxes are made up? 
 
Do you have knowledge of the 
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procedures? 
When does the tax collection take place? Do you know how often local taxes are 
collected? 
What happens if a citizen doesn’t pay 
taxes? (punishment) 
Do you know what will happen if a 
citizen refuses to pay his/her taxes? 
 
What can be done to make tax avoiding 
citizens pay more voluntarily? 
 
Does the tax collection sometimes use 
illegitimate power/ coercive power? 
What is the greatest challenge you know 
of in the tax administration? 
 
Have you ever heard of violent 
confrontations between taxpayers and tax 
collectors? 
 
If, what have been done to minimize the 
problem with confrontations? 
Do you trust the tax administration? Do you trust the tax administration 100 
%? 
 
How do you as politicians make sure that 
some of the tax revenue doesn’t 
disappear in wrong pockets? 
 
What might explain your trust or lack of 
trust? 
 
How is the corporation between the tax 
payer and the tax collector? 
How would you describe the relationship 
between the tax collectors and tax 
payers? 
 
Do they often know of each other? 
Do you know if tax targets are used? Are tax targets used? 
 
If, who is setting the targets? 
Is there any challenges regarding the 
collection of local taxes? 
In your opinion, what is the biggest 
challenge at the moment for the local tax 
administration? 
 
Is the tax collection predictable?  Do citizens know have much they need 
to pay in local taxes next time? 
 
Is there a way for them to find out? 
How is a farmer taxed? Do you know how a farmer with 
changing revenue is taxed? 
How are the tax workers pay-checks 
compared to other areas of work in the 
country? 
Are the tax workers’ salary in low, 
middle or top of the general salaries in 
Tanzania? 
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SKAT – GENERELT/TESER 
- Skat er afgørende for udvikling af good governance 
 
Forskningsspørgsmål Interviewspørgsmål 
How much are you paying in taxes? What kind of taxes are you as a 
politicians required to pay? 
 
How much are you paying 
(approximately) in taxes (pct.)? 
If people are dissatisfied with paying 
taxes, what will they typically do? (Do 
they act collectively?) 
What will people typically do if they are 
dissatisfied with paying taxes? 
 
Can you give some examples? 
Is the local tax system complex? How would you characterize the local tax 
system? 
 
What do you think about the local taxes? What is your opinion about the local tax 
system? Is there anything you would 
change if you could? 
Strengths and weakness about local 
taxes? 
What are the positive things about local 
taxes? 
 
What are the negative tings about the 
local taxes? 
Do you think tax avoidance is taking 
place in your area? 
Does everybody pay taxes? 
 
Who will you assume is mostly likely to 
avoid paying taxes? 
Are there any groups or certain people 
who often get away with not paying 
taxes? 
How is the relationship between citizens 
and the tax authorities? 
How would you describe the relationship 
between the citizens and the tax 
authorities? 
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Bilag 5: Interviewguide - skattemedarbejdere 
 
SERVICEYDELSER/TESER  
- Skat kan fungere som et accountability link (ansvarlighedsrelation) mellem borgere og 
myndigheder (når de lokale skatteindtægter fx finansierer serviceydelser) 
 
Forskningsspørgsmål Interviewspørgsmål 
Do citizens get anything in return for the 
taxes they pay? 
What do you think about taxes in 
general? 
 
Try to tell me about local taxes? 
 
Why do you think people pay taxes? 
Are the local taxes used to pay for 
service delivery? 
Do you know what the tax revenue is 
used for? 
Are you satisfied with the service 
delivery? 
 
If there where more and better public 
services, would that effect your opinion 
regarding taxes? 
 
If the public services decreased would 
that affect your opinion on taxes? 
 
 
POLITIK / LOCAL COUNCIL/ TESER 
- Tese: Borgere bliver mere politisk engagerede, jo mere de betaler i skat 
- Decentralisering fremmer flere og bedre serviceydelser 
- Decentralisering fremmer participation og transparency 
 
Forskningsspørgsmål Interviewspørgsmål 
Would you be more interested in politics 
if you were required to pay more in 
taxes? 
What do you think about the local 
council? 
 
Try to explain to me how a LC works? 
 
Does the work of the LC interest you? 
 
How would you think the citizens would 
react if they suddenly had to pay 10 pct. 
more in taxes? 
Are taxes sometimes discussed in the 
village? 
Are taxes sometimes discussed in the 
village? 
Are the LC dependent on the local tax 
revenue?  
Do you know how much the local tax 
revenue represents in LC’s annual 
budget? 
 
Do you think the local tax revenue is 
crucial or not that important for the LC? 
Are the local councillors in a dialogue How would you characterize the 
 100 
with the citizens? relationship between the local politicians 
and the citizens? 
 
E.g. Are the local politicians in dialogue 
with the local citizens? 
Where does the LC get its primary 
revenue from? 
Do you know where the LC’s primary 
revenue comes from? 
Do you trust the LC? What do you think about the politicians 
in the LC? 
 
Is there anything you would do different? 
 
Can the citizens influence the politicians? Can you remember a time where citizens 
made a politician change his/her mind 
regarding an issue? 
Do the members of LC have influence 
over the tax administration? 
Can you describe the relationship 
between the members of the LC and the 
tax workers? 
 
Who decides what and how? 
 
How much are the politicians involved 
with the tax administration? 
 
SKATTEADMINISTRATIONEN/ TESER 
- Desto dårligere de lokale skatter og afgifter fungerer, desto dårligere vil relationen 
mellem borgere og myndigheder værre og visa versa 
 
- Neopatrimonialisme og korruption i skatteadministrationen undergraver skats positive 
indvirkning på udviklingen af good governance 
 
Forskningsspørgsmål Interviewspørgsmål 
Is the tax administration transparent? Can you tell me about the tax 
administration? 
 
How does the tax administration work? 
 
Can the citizens get information about 
the tax administration if they want to? 
E.g. tax revenue and local council 
expenses 
 
Is there any procedure for information? 
 
If, Are the citizens interested in that 
information? 
 
How are the taxes made up and 
collected? 
Who collect the local taxes? 
 
Can you describe how the taxes are 
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collected? 
 
Do you know how the taxes are made up 
after a collection? 
 
Any procedures? 
 
Have it ever happened that some tax 
revenue disappeared? 
 
When does the tax collection take place? How often are local taxes collected? 
What happens if a citizen doesn’t pay 
taxes? (punishment) 
In all countries some citizens try to avoid 
paying taxes. What will typically happen 
here if a citizen refuses to pay his/her 
taxes? 
 
Do you think the consequence for not 
paying taxes is enough to make avoiding 
citizens comply? 
 
What do you think would make a 
refusing citizen pay the local taxes more 
willingly? 
 
Does the tax collection sometimes use 
illegitimate power/ coercive power? 
Have you heard of violent confrontations 
between tax collectors and tax payers? 
Do you trust the tax administration? What is your general opinion about your 
work in the tax administration? 
 
What do you like the best about your 
job? 
 
What is the thing you like the least about 
your job? 
 
How is the corporation between the tax 
payer and the tax collector? 
What do you think about the tax payers 
in general? 
Do you know if tax targets are used? Do you know if tax targets are used in 
the tax administration? 
 
If, who is setting the targets? 
Is there any challenges regarding the 
collection of local taxes? 
In your opinion, what is the biggest 
challenge at the moment for the local tax 
administration? 
 
What do you do about it? 
Is the tax collection predictable?  Do the citizens know how much they are 
required to pay in local taxes? 
 
Is there a way for them to find out? 
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How is a farmer taxed? How is a farmer with changing revenue 
taxed? 
How are the tax workers pay-checks 
compared to other areas of work in the 
country? 
How would you characterize the level of 
the salaries for tax workers? Is it in the 
low, middle or top of the general salaries 
in Tanzania? 
Do the citizens know the tax collector? Do the citizens often know the tax 
collectors? Or is it different people who 
have the job as collectors? 
 
SKAT – GENERELT/TESER 
- Skat er afgørende for udvikling af good governance 
 
Forskningsspørgsmål Interviewspørgsmål 
How much are you paying in taxes? What kind of taxes are the citizens 
required to pay? 
 
Do you think the local taxes are a tuff 
economic burden for many citizens or 
what is your opinion? 
If people are dissatisfied with paying 
taxes, what will they typically do? (Do 
they act collectively?) 
What will people typically do if they are 
dissatisfied with paying taxes? 
Is the local tax system complex? Can you describe the local tax system? 
 
What kinds of taxes exist?  
 
Are some taxes more popular/unpopular 
than others? 
 
How would you characterize the local tax 
system? 
 
What to you think about the local taxes? What do you think about the local taxes? 
Is there anything you would change if 
you could? 
Strengths and weakness about local 
taxes? 
What are the positive things about local 
taxes? 
 
What are the negative tings about the 
local taxes? 
Do you think tax avoidance is taking 
place in your area? 
Do all citizens that are required to pay, 
do they pay their taxes? 
 
Who will you assume is mostly likely to 
avoid paying taxes? 
Are there any groups or certain people 
who get away with not paying taxes? 
How is the relationship between citizens 
and the tax authorities? 
How would you describe the relationship 
between you the tax authorities and the 
citizens? 
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Bilag 6: Interviewguide - universitetsunderviser 
 
SERVICEYDELSER/TESER 
- Skat kan fungere som et accountability link (ansvarlighedsrelation) mellem borgere og 
myndigheder (når de lokale skatteindtægter fx finansierer serviceydelser) 
 
Forskningsspørgsmål Interviewspørgsmål 
Do citizens get anything in return for the 
taxes they pay? 
Can you tell me about the local tax 
system in Tanzania? 
 
Why do you think people comply in 
paying taxes? 
 
Are the local taxes used to pay for 
service delivery? 
Do you know what the local tax revenue 
is used for? 
Are you satisfied with the service 
delivery? 
 
If there where more and better public 
services, would that effect your opinion 
regarding taxes? 
What do you think would increase the 
citizen’s willingness to pay taxes? 
If the public services decreased would 
that affect your opinion on taxes? 
 
 
POLITIK / LOCAL COUNCIL/ TESER 
- Tese: Borgere bliver mere politisk engagerede, jo mere de betaler i skat 
- Decentralisering fremmer flere og bedre serviceydelser 
- Decentralisering fremmer participation og transparency 
 
Forskningsspørgsmål Interviewspørgsmål 
Would you be more interested in politics 
if you were required to pay more in tax? 
What do you think about the local 
council? 
 
Try to explain to me how a LC works? 
 
How do you think the citizens would 
react if they suddenly had to pay 10 pct. 
more in taxes? 
Are taxes sometimes discussed in the 
society? 
Are taxes sometimes discussed in the 
public society? 
Are the LC dependent on the local tax 
revenue?  
Do you know how much the tax revenue 
represents in LC’s annual budget? 
 
Are the local councillors in a dialogue 
with citizens? 
Is there contact between the local 
politicians and the local citizens? 
Where does the LC get its primary 
revenue from? 
Do you know where the LC’s primary 
revenue comes from? 
Do you trust the LC? What are the primary tasks of the 
members of the LC? 
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What do you think about the politicians 
in the LC? 
 
How is the relationship between citizens 
and the members of the LC? 
How would you describe the relationship 
between the citizens and local 
politicians? 
Can the citizens influence the politicians?  
Do the members of LC have influence 
over the tax administration? 
Do you know if the members of LC have 
influence over the tax administration? 
 
SKATTEADMINISTRATIONEN/ TESER 
- Desto dårligere de lokale skatter og afgifter fungerer, desto dårligere vil relationen 
mellem borgere og myndigheder værre og visa versa 
 
- Neopatrimonialisme og korruption i skatteadministrationen undergraver skats positive 
indvirkning på udviklingen af good governance 
 
Forskningsspørgsmål Interviewspørgsmål 
Is the tax administration transparent? Can you tell me about the tax 
administration? 
 
How does the tax administration work? 
 
Can citizens get information about the 
tax administration if they want to? E.g. 
tax revenue and local council expenses 
 
How are the taxes made up and 
collected? 
Can you describe how the local taxes are 
collected? 
 
Who collect the taxes? 
 
How does the collection take place? 
 
How often are the local taxes collected? 
 
Do you know how the taxes are made 
up? 
 
What happens if a citizen doesn’t pay 
taxes? (punishment) 
Do you know what will happen if a 
citizen refuses to pay his/her taxes? 
 
What do you think of “the 
consequence”(?) for not paying taxes? 
 
Do you have another idea of how to 
make some citizens more willing to pay 
their taxes? 
Does the tax collection sometimes use Have you ever heard of a violent incident 
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illegitimate power/ coercive power? regarding tax collection? 
 
If, do you think it is okay for the tax 
collectors to use violence if a taxpayer 
won’t pay? 
 
Do you trust the tax administration? How would you characterize the tax 
workers? 
 
Do you trust the tax workers? 
 
How is the corporation between the tax 
payer and the tax collector? 
What do you think about the tax 
collectors? 
Do you know if tax targets are used? Do you know if tax targets are used? 
 
If, who is setting the targets? 
Is there any challenges regarding the 
collection of local taxes? 
In your opinion, what is the biggest 
challenge at the moment for the local tax 
administration? 
 
And what is the biggest challenge at the 
moment for the local tax collectors? 
 
Is the tax collection predictable?  Do citizens know have much they need 
to pay in local taxes? 
 
Is there a way for them to find out? 
How is a farmer taxed? How is a farmer with changing revenue 
taxed? 
How are the tax workers pay-checks 
compared to other areas of work in the 
country? 
Are the tax workers’ salary in low, 
middle or top of the general salaries in 
Tanzania? 
Do the citizens know the tax collector? Do the local citizens often know the tax 
collectors? 
 
SKAT – GENERELT/TESER 
- Skat er afgørende for udvikling af good governance 
 
Forskningsspørgsmål Interviewspørgsmål 
How much are you paying in taxes? What kind of taxes are citizens required 
to pay?  
 
How much are a general citizen paying 
(approximately) in taxes (pct.)? 
If people are dissatisfied with paying 
taxes, what will they typically do? (Do 
they act collectively?) 
What will people typically do if they are 
dissatisfied with paying taxes? 
Is the local tax system complex? How would you characterize the local tax 
system? 
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What to you think about the local taxes? What is your experience with paying 
local taxes? 
Strengths and weakness about local 
taxes? 
What are the positive things about local 
taxes? 
 
What are the negative tings about the 
local taxes? 
Do you think tax avoidance is taking 
place in your area? 
Does everybody pay taxes? 
 
Who will you assume is mostly likely to 
avoid paying taxes? 
Are there any groups or certain people 
who get away with not paying taxes? 
How is the relationship between citizens 
and the tax authorities? 
How would you describe the relationship 
between the citizens and the tax 
authorities? 
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Bilag 7: Slutnoter 
                                                 
1
 Jeremiah: “In the district of Manyoni there are 75 villages” 
 
2
 Jeremiah: “The local council decides how much should be collected in taxes… but the district first needs to 
approve the goal before the collection” 
 
3
 Marco, Charles & Helen: “Government grants sometimes don’t come” 
 
4
 Alexander: “There is still very much interference from the central government, which is problematic for the 
local governments” 
 
5
 Alexander: “The local governments are not functioning as supposed… central government decides all… so the 
local governments are not real governments that can govern… there is a dysfunction in the structures… between 
the political and administrative levels… ” 
 
6
 Ann: “Approximately 300 people attend the village meetings” 
 
7
 Moses: “The men… the husbands… the head of the families get together at the meetings and talk about the 
development of the village” 
 
8
 Elisa: “I am not in the village meetings… it is the men” 
 
9
 Moses: “The men… the husbands… the head of the families get together at the meetings and talk about the 
development of the village together with the leader of the village (the chairman) and leaders from above (from the 
district)… they also come to assist the development of the village…and decide what the tax revenue is used for” 
 
10
 Joseph: ”The LC sometimes call for a meeting to let everybody know what is going on…” 
 
11
 John: ”I attend the meetings… the chairman can call the people to come and they can solve some problems… 
discuss how to develop the village” 
  
12
 Diana: “My family knows when there will be a tax collection because they can announce a meeting” 
 
13
 Miriam: ”At the village meetings we talk with people about what has been decided… and the people also come 
to us when they are dissatisfied” 
 
14
 Miriam: ”At the village meetings we talk with people about what has been decided… and the people also come 
to us when they are dissatisfied” 
 
15
 Mathew: ”The citizens complain… they expect a lot when they pay taxes” 
 
16
 Marco: ”People come to the us (the local politicians)… we live in the village… so they come by and complain 
sometimes” 
 
17
 Diana: “People complain… but for nothing. Nothing happens when they complain” 
 
18
 Moses: “At the meetings we talk about the development of the village” 
 
19
 Diana: “I am not in the village meetings… people are not interested in the LC because of the thing with the 
money” 
 
20
 John: ”I attend the meetings… the chairman can call the people to come and they can solve some problems…for 
example when some people come to steel the cows from the village” 
 
21
 Ann: “The community does not discuss the taxes. But the council discuss the taxes” 
 
22
 Mathew, Ben & Miriam: “Council discuss taxes… not the citizens” 
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23
 Moses: “Taxes is not discussed… only things inside the village” 
 
24
 Moses: “There are 25 people in Sanjaranda LC… everybody above 18 years old can run for local council… we 
have election every five year… they fill a form and send it to the ward committee… and the committee choose the 
people that can run for election” 
 
25
 Jeremiah: “Since we have a multiparty system other parties can also run for election” 
 
26
 Jeremiah: ”The finance committee administer the collection and tax revenue… there are six people who sits in 
the committee and in the LC… the chairman is also in the finance committee… the finance committee in under the 
LC and is chosen for a year” 
 
27
 Ann: “The finance committee is chosen by the village council and the tax collectors is chosen by the finance 
committee” 
 
28
 Ann: “Sometimes people are not happy… they complain… some complain about the tax collection… and then 
the finance committee sometimes have chosen new collectors” 
 
29
 Moses: “If the people don’t like a politician the LC can choose a new person from the village… there needs to 
be a majority in the LC against the person” 
 
30
 Elisa: “I can pay for nothing… they (LC) can announce a collection for example the secondary school… but 
then in the final… nothing happen” 
 
31
 Diana: “People are not interested in the LC because of the thing with the money… that are being lost” 
 
32
 Miriam: ”Since we have a smaller tax revenue we get replacements… other resources from the main 
government… so the governments substitutes… we get another income” 
 
33
 Ann: “The local tax revenue is 20 percent in the annual village budget – the rest is government grants” 
 
34
 Mathew, Ben & Miriam: “The local tax revenue is 25 percent… government gives money for e.g. capacity 
building” 
 
35
 Helen, Marco & Charles: ”Government grants sometimes don’t come” 
 
36
 Diana: “We can pay a lot of money for nothing… but the plan with the secondary is good… but some people are 
not faithful with the money… the loose the money… so it is not good” 
 
 Diana: “We are not happy because we didn’t see what our money has done… they (LC) can say maybe we are 
building the secondary school… but always we give money… the building is still there… nothing has happened… 
it is discouraging” 
 
Diana: “People are not interested in the LC because of the thing with the money… that are being lost” 
 
37
 Moses: “There have been different people in tax collection… some people are not faithful with the money” 
 
38
 Moses: “If we finish building the secondary school… it takes a long time to build a school” 
 
39
 Diana: “We are not happy because we didn’t see what our money has done… they (LC) can say maybe we are 
building the secondary school… but always we give money… the building is still there… nothing has happened… 
it is discouraging” 
 
40
 Elisa: “The work of LC is not good and somehow it is good… for example it is good with the treatment of the 
cow that we pay for since the cow is ours… in another way it is not good … because they can announce a 
collection for example the secondary school… but then in the final… nothing happens” 
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41
 Richard: ”We have no local taxes in Sanjaranda…if people want to contribute for something in the village… its 
up to them… they can do… they can not do… it is voluntary” 
 
42
 Richard: “Since I am chosen by the citizens I do what the citizens want… so the relation is good… no problem” 
 
43
 Mathew, Ben & Miriam: “We use private collectors… private collectors are better because the don’t know the 
people” 
 
44
 Helen, Marco & Charles: “It is difficult with collectors” 
 
45
 Marco: ”Some tax collectors are good... others are bad… some have run away with the tax revenue and never 
came back… they were private collectors” 
 
46
 Jeremiah: ”The taxes are collected in cash” 
 
47
 John: ”Only few people have a salary because the most of the people are farmers… so farmers only have money 
(cash) during harvest time” 
 
48
 Jeremiah: ”The tax collectors only get a little bit for collecting the local taxes” 
 
49
 Joseph: ”They only get a little for collecting… maybe something to drink… it is only a peanut” 
 
50
 John: “The LC can choose collectors… so it can be politicians… or it can be the normal people and the 
politicians together” 
 
51
 Elisa: “The collectors are the committee members” 
 
52
 Elisa: “The collector is the committee members and they come together with the soldiers of the village” 
 
53
 Diana: “If you didn’t pay the police will come… if you are not aware you will pay twice” 
 
54
 Ann: “People who refuse to pay get a visit from the police” 
 
55
 Miriam: “It is necessary to use the force in tax collection when citizens aren’t willing to pay” 
 
56
 Diana: “People speak bad of the tax collectors… people don’t like them” 
 
57
 Douglas: “Taxation is based on voluntary compliance and enforcement” 
 
58
 Miriam: “It is difficult to get the small farmers to pay taxes...  because they can sell in the private… and nobody 
can see it” 
 
59
 Mathew, Ben & Miriam: “We collect the taxes at the auction markets… people sell their crops at the markets… 
they pay different percentages of what they sell” 
 
60
 Mathew, Ben & Miriam: “Some people evade taxes… e.g. the small farmers… it is difficult because they can 
sell in the private” 
 
61
 Moses: “There have been different people in tax collection… some people are not faithful with the money” 
 
62
 Diana: “People are not interested in the LC because of the thing with the money… that are being lost” 
 
63
 Diana: ”The most people pay because they are afraid of the tax collectors”   
64
 Jeremiah: ”Some evade taxes, but they are few” 
 
65
 Moses: “If you refuse to pay they will call you to the office and ask you, why don’t you like to pay and then you 
can talk together and argue, if you don’t have the education they will give you the information so you can pay” 
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66
 Diana: “If you didn’t pay the police will come… if you are not aware you will pay twice… they might take your 
things… anything”. 
 
67
 John: ”If a person don’t want to pay he or she will first get a warning… and then the local leader will judge a 
punishment… like a double payment” 
 
68
 Michael: “They will force… If people disagree to pay… whatever you like it or not they take something… for 
example they take a chair, a table or a cow” 
 
69
 Elisa: “If you didn’t pay they can take your table, chairs… anything that is above what they need… double up … 
like a fine… I feel it is not good… we pay… but we are not feeling good to pay... because sometimes is can happen 
that we don’t have anything and they come and they want you to pay… they force you to pay and things like that” 
 
70
 Michael: ”It is difficult… people are so poor and at the same time we need tax collection… and people have no 
food… so it is a big problem” 
 
71
 Michael: “The people that have no money to pay they work... manpower” 
 
72
 Moses: “Its like social… we have rules in the tribe… you will be ex-communicated… they will judge you to pay 
and then they will slaughter a cow… then they will sit together and eat and everything is good again” 
 
73
 John: ”Before collecting money the people are tolled… it can be a month or two weeks before… and at the 
meetings the people will be tolled what the collection is for…there are 4-5 messengers who go around to inform 
the whole village in one day… they will beat the drum and then people will be aware of a village meeting” 
 
74
 Moses: “Taxes is good because it help the village to build a school” 
 
75
 John: “The work of the LC is very good (incl.  local taxes)… we live in peace because of their leadership” 
 
76
 Elisa: “The work of LC is not good because they can announce a collection for example the secondary school… 
but then in the final… nothing happens”  
 
Elisa:  “I am not in the village meetings… it is the men” 
 
77
 Diana: “My family know when there will be a tax collection because the can announce a meeting… telling we 
are coming… so it didn’t matter… you have or you don’t have they will come… at the meeting it will be 
announced how much we need to pay” 
 
78
 Miriam: “The small farmers who do not sell their crops don’t pay taxes” 
 
79
 Joseph: “When I see the school build… it is like a return… it (the tax) did something” 
 
80
 Joseph: ”For me it would be difficult… no...  it is not possible to see the accounts of the village” 
 
81
 Diana: “We can pay a lot of money for nothing… but the plan with the secondary school is good… but some 
people are not faithful with the money… the loose the money… so it is not good” 
 
82
 Elisa: “I can pay for nothing… they can announce a collection for example the secondary school… but then in 
the final… nothing happen” 
 
83
 Moses: “There have been different people in tax collection… some people are not faithful with the money” 
 
84
 Ann: “The local tax revenue is 20 percent in the annual village budget – the rest is government grants” 
 
85
 Ann: “The tax revenue is used for salary for the chairman, assistant, secretary and watchman (security) and 
other office expenses” 
 
86
 Marco, Helen & Charles: ”The tax revenue is used to pay the  salary of local employers and the local office” 
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87
 Helen, Marco & Charles: ”Government grants sometimes don’t come” 
